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Bibliographie

Textes d’Aristote : ordre de lecture et lectures minimales : 4 premiers livres Physique, 2 et 3 De l’âme, 1 Parties des animaux, Métaphysique en entier et Nicomaque en entier. Sinon, textes très difficiles à lire en entier et seul. 

Pour ce qui est des ouvrages d’introduction : Crubellier, Moreau, Bodeus, Morel, ils se valent en gros

Pour les études : Leblond, ancien mais bon et d’accès facile (un des premiers à parler de la dialectique, voie d’exposition du savoir qui n’est pas le syllogisme scientifique) ; puis Mansion et les deux Aubenque
.

Introduction

Présentation générale

Ce qu’il faut surtout faire, c’est apprendre à lire un texte, plus qu’avoir des éléments de connaissance sur un auteur. Il faut un savoir-lire, expliquer l’argumentation, justifier les perspectives, les raisonnements ; et non pas replacer des topos pris dans des cours. Une bonne explication est presque une paraphrase intelligente ; être intelligent, c’est montrer les limites du texte, montrer ce qu’il ne montre pas.

Le fil conducteur sera la Métaphysique. 

Pourquoi la Métaphysique ? il n’est pas l’ouvrage le plus aisé, ni le plus original, mais celui à partir lequel on peut le mieux voir l’originalité. Comment se développe le projet d’Aristote dans la Métaphysique ? Il part du projet d’une science qui porterait sur les premiers principes et les premières causes. Ensuite, il énonce l’idée que cette science est aussi une science des principes de l’être en tant que être ; et au cours du livre gamma, cette science apparaît aussi, puisque l’être se dit de plusieurs façons, comme une science de la substance. Donc, d’abord pas d’objet, puis l’être, puis science de la substance. Bref, c’est une rédaction qu’on ne comprend pas tout de suite. Et que sont ces principes ? Le principe de non-contradiction est dit le plus XXX forme ; puis il dit que la forme est aussi principe de la substance ; mais il dit aussi que c’est un sens de la substance ; et au livre lambda il dit parler de la substance, mais par là il entend alors la cause elle-même. Au moyen de la procédure de dissociation des sens d’un terme, il peut dire XXX Substance = le toti en einai mais qu’il appelle aussi la substance séparée  et immobile, ou premier moteur ou le dieu. Si on en reste à un niveau superficiel, le projet aristotélicien est simple. Mais quelle est l’unité, le principe qui permet de passer d’une formulation à une autre ? par conséquent, c’est la difficulté classique de l’unité. Mais si la distinction entre l’ontologie et la théologie, la métaphysica generalis et specialis (celle qui porte sur l’être en tant que être / celle qui porte sur l’être éminent, être séparé, substance) est éclairante, en fait la réalité de la recherche est plus complexe. Si l’on veut, le fait que l’ousia est à la fois première et polysémique, ces deux éléments font apparaître que la métaphysique est en plus tiraillée entre plusieurs sens de l’ontologie, et de même la théologie n’est pas seulement science de l’être éminent, mais apparaît aussi comme cosmologie. Si on essaie d’être attentif à l’unité du projet, on peut proposer une autre forme d’unité, au-delà de la perspective médiévale de la distinction entre théologie et ontologie.

   L’intérêt est aussi de voir, à partir de là, la place des autres sciences et autres traités ; ceux-ci s’articulent à l’entreprise métaphysique. La physique, philosophie seconde selon ari, serait philosophie première s’il n’était pas possible de montrer qu’il existe une substance séparée. C’est en ce sens une rivale de la métaphysique, porte sur les substance auto-motrices, et elle est tellement rivale qu’elle est ce qui précède apparent la métaphysique : le livre alpha de la métaphysique porte sur un recensement des 4 causes ; la métaphysique prend sa naissance dans recherche des causes de la corruption
 et de la génération, donc les causes de la substance naturelle, physique, vous moi un animal. Forme, matière, cause efficient et finale. Et quelle, de la substance naturelle, la premier cause, le premier principe ? point de départ est donc une réalité physique, et donc la Physique. 

Chez Aristote, l’éthique s’est émancipée d’une perspective  ontologique, non pas comme chez Platon où les valeurs éthique dépendent toujours d’une dialectique, c’est-à-dire de la dialectique platonicienne
, le fin mot de l’éthique. Ce qui apparaît chez Aristote, c’est la volonté de dire que l’éthique a un domaine propre, parce qu’il est faux de dire que le bien se dit en un seul sens, comme le disait Platon. Donc l’éthique ne porte pas sur le bien univoque, mais sur le bien pour l’homme, et donc aussi sur le bonheur, qui n’est pas le bien comme tel. Mais cette rupture est faite dans la Métaphysique : pour dire que l’étude du bonheur ne relève pas de la dialectique platonicienne, il faut montrer qu’il se dit en plusieurs sens, ce qui relève de la métaphysique, pas de l’éthique dont ce n’est pas l’objet. Ce qui rend compte de la polysémie du bien, c’est la Métaphysique et les Topiques, mais il faut en parler dans l’éthique à Nicomaque pour parler du bonheur sans se référer au bien en soi, à l’idée de bien. Mais en même temps, dans la Métaphysique au livre lambda, il dit que la substance séparée, c’est le bien (même si elle est aussi déterminée comme intelligible), ce qui lui permet de jouer le rôle de pôle final. Et il dit aussi que le bien existe à la fois de manière séparée et comme ordre dans la nature, transcendante et immanente à la nature. Donc certes Aristote dit que pour être vertueux, il est nécessaire sinon suffisant de se fixer sur la conduite de l’homme prudent, donc alors la norme est immanente et politique ; et cette conduite montre bien que de fait, Aristote a mis un terme à l’entreprise faisant dépendre la réussite de la contemplation du bien. Mais en substituant une norme au bien au soi, la recherche du bonheur humain à la contemplation du bien en soi, Aristote ne renonce pas au bien, ce qui est frappant : d’un côté, dans la philosophie des choses humaines, il faut prêter attention à spécificité du bien humain, mais aussi dans métaphysique, il faut conserver la causalité du bien pour le monde. En cela, il y a chez Aristote quelque chose de très loin de nous, et non seulement sa modernité : le bien existe quoi qu’on fasse dans monde, parce que le bien est aussi principe à quoi toute la nature est suspendue. Et cela, ça apparaît dans la métaphysique, pas dans l’éthique. bref, l’unité et la réalité du bien ne sont pas dépassées. 

Chez Aristote plus que chez Platon, il y a une difficulté qui tient à l’existence de tensions, balancements. La plus structurantes, c’est celle entre le platonicien et l’asclépiade cf. Gomperz, qui permet de fédérer certaines difficulté, de nommer la distinction entre l’idéaliste, l’amour des formes, qui maintient primauté et séparation de la substance d’un côté, et de l’autre celui qui, fils de médecin, s’intéresse aux données empiriques, collecte les phénomènes, écrit plus sur la physique, parties des animaux et leurs causes que sur la métaphysique et la substance séparée. Tension entre idéaliste et empiriste, entre attachement à idée que la forme est première, substance séparée et à la description, aux phénomènes, à la pluralité de l’empirie. cette distinction est utile, et donne lieu à deux livres, celui de Werner Jaeger en 1923, et Düring en 1966. Cette opposition a été utilisée de manière inverse par ses deux auteurs : Jaeger introduit cette opposition dans la vie d’Aristote : il aurait d’abord été tributaire de son maître pour s’en éloigner. Jaeger replace alors, selon un ordre logique, les différents traités. C’est intéressant parce qu’il est le seul à donner une bio d’Aristote et une exposition des conditions d’écriture d’Aristote, avec le contexte historique. Mais ses thèses sont aujourd’hui abandonnées. During, lui, se dit qu’au contraire, Aristote aurait d’abord fait une résistance à son Père, puis serait redevenu platonicien. Cela montre en tout cas la volonté d’inscrire dans une perspective génétique une tension qui est réelle, elle, même si la reconstruction chronologique est fausse. Cf. « Le dilemme d’Aristote », article. En fait, il est plus important de maintenir cette tension, en fait. Aristote ne cesse de passer de la mise en valeur de la polysémie d’un terme à la position d’un sens premier, dominant : Aristote est le premier à dire que penser, c’est dissocier les sens d’un terme, aller de l’un au multiple, pour ne pas penser de l’homonymie, avec volonté de précision, de ne pas se payer de mots. Mais en même temps, penser revient toujours, cf. Métaphysique Δ, à reconduire les termes qui se disent en plusieurs à un sens dominant et premier : c’est-à-dire que pour définir les autres sens, il faut avoir en tête ce sens premier. Là, c’est platonicien, mais en un autre sens
 : c’est la dialectique, aller de l’un au multiple puis du multiple à l’un. Mais il le fait dans l’immanence, sans poser de séparation entre le multiple et l’un. Et parfois, il a le courage de dire que cela ne marche pas, qu’on ne peut pas toujours reconduire le multiple à l’unité ; cela signifie que parfois il accepte la multiplicité : tous les sens de puissance peuvent être reconduit au principe de changement, mais ceux par homonymes, géométriques, ne peuvent pas être reconduits à l’unité : à nouveau, refus de penser ensemble ce qui n’est pas pensable, ne pas avoir des arguments purement verbaux.

Deuxième mouvement : il y a une capacité à dégager la cause du composé (qui est toujours le composé sensible, c’est-à-dire la substance sensible, corruptible, vous ou moi, un animal, éventuellement une plante ; mais moins), et cette cause c’est la forme, l’acte, l’âme ; et en même temps il veut aussi montrer comment l’âme, cause d’un vivant, permet de rendre compte de la structure, de l’organisation d’un vivant. Il veut trouver la cause, c’est-à-dire la forme, mais aussi montrer comment elle agit, et comment elle permet de faire de la biologie : il faut prendre les vivants, ou partir d’eux, et montrer comment la forme permet de rendre compte du fait qu’un vivant est fait comme ça et pas autrement : ce sont les Parties des animaux. Cela aussi est platonicien, en plus de la dialectique sans les idées : ne pas laisser la forme lette morte, mais résout le problème de la participation : la forme est présente dans le composite. Il est platonicien : ne pas se contenter des cause mécaniques mais fait vraiment intervenir la fin ou le meilleur. Cf., dans le Phédon, la biographie intellectuelle de Socrate. Aristote veut appliquer ce programme : non pas seulement dire qu’il y a une cause finale, mais aussi comment elle donne, non seulement la loi de génération, mais aussi la forme concrète d’un vivant. Il n’y a pas dans la nature que dans causalités mécaniques ou des accidents, mais aussi la forme, l’intelligible et son efficace. Kant a donc dit que Aristote travaille : il développe l’intuition, intuition de Platon. Il pousse à bout les intuitions du maître, refusant la séparation et applique un programme, sauf que le style philosophique n’est pas seulement le dialogue, mais le travail effectif de la source. Il retrouve l’héritage de Platon en deçà des déformations de Xénophon ou Xeusippe.

Dates

Aristote entretient un certain rapport avec l’histoire de la philosophie, avec les opinions des philosophes antérieurs. L’accès à la philosophie d’Aristote est en plus inséparable du problème de l’accès au texte, qui est occupé par plus de 20 siècles de tradition de commentaires – et il faut se méfier des commentaires anciens, que par exemple Tricot cite (trop) souvent en note : ils sont tributaires d’un point de vue. Par exemple, Alexandre d’Aphrodise. 

Platon et Aristote se sont longuement connus, mais on ne sait pas comment : on ne sait pas ce que Aristote a connu de Platon ; par exemple, dans la Métaphysique il fait référence à des doctrines de Platon qui ne sont pas dans les dialogues.

Ne pas dire que tout a été fait par les éditeurs postérieurs. 

Contrairement au texte platonicien, le texte d’Aristote ait été mal transmis, et parfois la continuité pose problème ; mais le texte d’Aristote n’est pas en général destinée à être lu : la Métaphysique et la Physique sont des notes écrites par des élèves, même si la physique est très composée, alors que on dit que Platon a réécrit des centaines de fois la première page de la République. Bref, si Aristote avait relu, il aurait écrit autre chose. Certains textes sont comme des conférences, continus pour certaines (Parties des animaux I), pas pour d’autres. Donc attention lors du commentaire.

Aristote et son « histoire de la philosophie »

Aristote fait extrêmement souvent recours aux opinions de ces prédécesseurs ; ça relève d’un point de méthode très complexe et d’une question obscure de sa philosophie qui est abordée d’une manière rhapsodique : donc fonction méthodologique plus peut-être thématique, comme histoire de la philosophie. Mais c’est aussi très utile pour expliquer un texte.

Bréhier, Histoire de la philosophie : il est tenu pour le « père de l’histoire de la philosophie ». C’est faux, mais ça veut dire quelque chose quand même. D’un point de vue historique, il y a eu, après Aristote et sous lui dans le Lycée, un essor de la pratique de ce que nous appelons l’histoire de la philosophie, des doctrines : par exemple, Théophraste, dont il ne reste que le De Sensibus. Mais ce texte, tout comme les textes d’Aristote, ne relève ni de la doxographie ni de l’histoire de la philosophie. Ne relève pas de la doxographie, qui est rédaction des opinions d’autrui : pas parce que ce ne serait pas des opinions, mais parce que le doxographe est toujours sceptique, par exemple Diogène Laërce, qui propose selon un ordre de juxtaposition, une suite de doctrines énoncés abstraction faite de son sens. Mais pas non plus d’histoire de la philosophie, qui en plus cherche à comprendre, dans l’objectivité, les inspirations et motivations d’une philosophie antérieure. Car chez Aristote, on trouve un exposé thématique des autres philosophes à propos d’une question précise, mais surtout cet exposé est tout de suite critique, en fonction des principes de la philosophie de celui qui écrit : aucun souci d’objectivité.

Il faut se fixer, pour comprendre le sens de cette pratique, sur un ensemble de textes : Métaphysique alpha, Physique 1-2, De Anima 1, Nicomaque 7,1. Il faut dissocier comment il fait usage de comment il dit le faire. Deux manières possibles dans l’exposé. Soit Métaphysique alpha, chapitre 3 sqq. Ici, son objet est la recherche des causes et il veut montrer, d’une part une cause inaperçue et peut-être formulée par une philosophie antérieure, d’autre part si il n’y a aucune nouvelle cause à trouver, et par là confirmer qu’il n’y a que 4 causes. Cela renforcera donc la conviction, pistis, que le nombre et la nature sont juste. Soit, tel que dans Métaphysique Beta 1. C’est le livre des apories, et le premier chapitre porte sur la méthode aporétique, sa fonction, son pourquoi, et après il y a un sommaire des 14 apories, qu’il développe par la suite. On trouve donc ici un sens particulier, de même que dans Nicomaque 7, chapitre 1 (1145 b 2). Métaphysique Beta 1 est un texte important, qui peut faire figure de bref discours de la méthode sur la méthode aporétique : Aubenque considérait qu’il fallait distinguer entre ce que Aristote disait de ce que devait être la méthode de la science et la réalité de cette méthode : il disait que la science devait avoir une forme démonstrative par syllogisme, mais que en fait il n’y avait pas recours, mais à une méthode de discussion aporétique et professorale, pas positive et dogmatique. Et Aubenque se réfère à Beta 1 : il poserait des apories comme point de départ, mais ne les dépasse pas ; donc la métaphysique serait aporétique, puisque ces apories s’opposent à celui qui veut connaître les causes. En fait, même cette méthode aporétique que pose Beta 1, Aristote ne la suit jamais dans ses textes non plus, mais définit une méthode idgéale de position et résolution des apories. Il énonce trois moments : 1) aporie
, moment où l’âme du philosophe est atteinte par un affect d’embarras qui procède du sentiment d’une égalité de raisons entre des position contraires sur un même sujet ; c’est l’isosténie. cf. Topiques 6, 6 145 b 2 ; 2) diaporie, traversée ou exposition des raisonnements contraires qui justifient chacun des thèses contraires sur les mêmes sujets, exposition des deux membres de l’alternative ; 3) euporie. Or, il le fait certes, mais souvent il est difficile de distinguer les trois termes, et souvent sans l’euporie on ne peut pas poser l’aporie. Tout cela est important. Si Aristote parle de la méthode diaporématique
 ou diaporétique, c’est parce qu’il va l’exposer au sujet de toutes les questions relatives à la science recherchée : ça correspond aux deux premiers moments du texte en question : est-ce que les principes sont en puissance ou en acte : en beta, il ne donne pas de solution, mais l’ensemble de la Métaphysique apporte des solutions aux 14 apories. C’est justement dans ces deux moments qu’il fait appel aux thèses antérieurs : les deux membres de l’alternative sont argumentées par des opinions antérieures. Donc, c’est ici une volonté de problématisation, pour soutenir des thèses dont le fait qu’elles puissent être soutenues fait problème. Aristote le fait pour asseoir la conviction qu’il n’y a pas plus que 4 causes sans développer des positons possibles non soutenues historiquement ; or, il le fait dans le moment diaporétique de Beta 1 (cf. 995 a 25-26). Donc il y un exigence d’exhaustifvité logique des solutions dans la diaporématique ; il qui importe que toutes les positions soit rappelées. 

Première explication possible du recours aux philosophies antérieures

La première justification de ce recours, c’est un embryon, une amorce de philosophie de l’histoire de la vérité. C’est le fait que ce recours aux philosophies antes se fonde sur des éléments thématique d’une philosophie fragmentaire de l’histoire de la vérité. En effet, si on réfléchit à ce que présuppose ce recours, on voit que c’est : 1) Aristote suppose que l’ensemble de ce qui a été pensé n’est pas une somme contingente du philosophème mais constitue l’ensemble du pensable sur le sujet ; l’histoire passé a une clôture, une exhaustivité qui lui permet de faire preuve : le passé coïncide avec le pensable pour que l’histoire est fonction de critère ou de contrôle. 2) l’accord des philosophes entre eux, et même le consensus omnium, qu’il y ait consensus entre toutes les opinions admises sur un même sujet, n’est pas contingent mais a la valeur d’une preuve et permet d’accroître la conviction. Cf. Physique 3, 4 : l’étude de l’infini relève-t-elle de l’étude de la nature ? Oui, parce que l’on fait tous les physiciens antérieurs. Cf. Physique 8, 2, 251 b 17 : accord des physiciens sur le caractère inengendré du temps prouve l’erreur de Platon. Cf. maintenant Métaphysique lambda 8. Il est vraisemblable, eikos, que les arts es la philosophie ont été développés aussi loin que possible puis perdus après catastrophe cyclique ; la philosophie et les arts sont soumis à un histoire cyclique, si bien qu’il n’y a en même temps jamais aucun commencement absolu, mais toujours une sagesse antérieure. Et donc associe un mouvement cyclique (expansion continue – catastrophe) à un mouvement de progression linéaire, d’accumulation du savoir durant le cycle ; mais en même temps, il y a toujours une sorte de souvenir du point d’aboutissement maximal passé, et toujours construction / destruction d’une totalité, que le philosophe doit recomposer à partir des fragments. Cf. aussi petit alpha 1, qui porte sur le caractère progressif de l’histoire du savoir pour Aristote : il est impossible de rater complètement le vrai
, mais chacun contribue un peu au vrai, et les successeurs s’appuient donc sur les découvertes des prédécesseurs. Aristote lui-même arrive à un moment de fin d’un progrès, au moment où il reconstitue un savoir. Il allie cyclisme et progression linéaire, qui est développement des parties au tout. Le recours aux opinions est donc justifié. On pourrait ensuite le justifier par une sorte d’anthropologie optimiste d’Aristote, puisque tous les hommes aiment naturellement le vrai, et qui manquerait une porte ? Le travail d’Aristote serait monis d’invention que de reformulation, et il revendique un retour au début de la tradition, et reformule souvent des vérités altérées, partielles ou inexactes. Altérée parce que certains principes ont d’avoir été présentés de manière mythique ou métaphorique : que les premières substances sont divines a été altéré parce que l’on a revêtu de vêtements zoomorphiques cette vérité. Partielles : si les anciens se trompent, c’est aussi parce qu’ils ne voient pas le tout. Le cas le plus évident et De generatione et corruptione 1, 7 323 b 17 : est-ce que la perception procède du semblable ou des contraires ? On a dit du semblable, et on a dit l’inverse aussi. Mais en réalité, pour que deux corps puissent s’altérer (ce qu’est la perception), il faut qu’ils soient similaires par le genre, mais différents  par l’espèce. Inexactes : les recherche des anciens ont manqué d’exactitude et de cohérence : ce sont des recherche d’enfants, inchoatives, manquant d’exercice alors que j’ai plus d’entraînement ; il ont une de la chance, car le progrès de la vérité est aussi progrès d’une technique du discours. Tout cela entraîne la reconnaissance d’un besoin des anciens, aide et appui, contrôle, et en même temps la manifestation d’une supériorité technique sur eux. Pour Aristote, c’est la perpétuation par d’autres moyens, sans dialogue effectif, du travail socratique, qui consiste à faire sortir du discours de l’autre ce qu’il a de vrai. C’est donc maïeutique et réfutatif.

Mais cette philosophie de l’histoire de la vérité, de la philosophie, cette palingénésie
 est présentée très fragmentaire. Et n’est pas conciliable avec la cosmologie d’Aristote, qui ne croit pas aux catastrophe cycliques : le ciel est unique, le monde et la nature éternel, c’est-à-dire ingénérable et indestructible. Certes, le retour cyclique est une forme de la perpétuation du même, puisque la nature ne pouvant rester au même, il revient au même par le cycle, meilleure imitation de l’identité de la substance séparée. Mais de là à parler de catastrophe périodiques, non. Il faut donc moins donner un sens objectif, réaliste à ce recours, l’inscrire dans un devenir de l’histoire (comme on vient de le faire au début) de l’humanité que de le comprendre comme une méthode. En effet, quand il suppose que les philosophies ont un caractère exhaustif, il le suppose mais dans le moment diaporématique, il en appelle à des arguments qui n’ont pas été soutenus. De plus, si Aristote  pensait vraiment à cette perte et cycles, il devrait penser que la totalité du savoir est fixe et close. Or, il organise différemment les opinions de ces prédécesseurs selon les problèmes en question ; or, il devrait le faire toujours de la même manière s’il y croyait. Donc c’est surtout un rôle instrumental, c’est un stock des réponses logiquement possible, mais il ne fait pas le tout.

Donc on va justifier ce recours en vertu d’un souci méthodologique qui a pour nom la dialectique. Et ce recours est thématisé dans les Topiques comme un instrument dialectique qui a sa place dans la philosophie. Lire donc Topiques 1, 1, 2, 10 et 14.

[cours N° 2 du 15/10/03] (prise de notes Muller)

Aujourd’hui, on va traiter la question de la dialectique dans la philosophie d’Aristote, à l’occasion de la question du rôle des opinions antérieures. Rappel : la question était de savoir si cet usage des doctrines antérieures pouvait être justifié à partir d’une philosophie de l’histoire de la philosophie, de l’histoire pré-aristotélicienne de la pensée ; Aristote fait état de la possibilité que faire de la philosophie consiste à faire récupérer une totalité de savoir qui avait été obtenue à la fin d’un cycle. Mais cet argument n’est pas un élément de la doctrine cosmologique d’Aristote ; et s’il était vrai que Aristote pense que faire de la philosophie c’est reconstituer, à chaque fois qu’il fait l’histoire des philosophies antérieurs il le ferait chaque fois de la même manière, ce qui n’est pas le cas. 

Seconde explication possible du recours aux philosophies antérieures

Enfin, un dernier argument : il faut beaucoup plus avoir une conception instrumentale de l’usage qu’il fait des philosophes antérieurs qu’une conception substantielle ; elle constituent un réservoir des doctrine possibles sur une question. Cependant, B 1, le travail diaporétique ne se limite pas à l’examen des opinions admises, mais aussi à des opinons juste possibles, pas historiquement soutenues, mais il innove, ne serait-ce que sur des points nouveaux. C’est-à-dire : ça montre que ces thèses sont un instrument de méthode au service de la position et de la solution des problèmes possible, et ce qui importe, avec ou non des références historiques, c’est qu’il y ait clôture sur un point. S’il arrive à montrer que toutes les solutions ont été envisagées, ça a une valeur démonstrative : lorsqu’il recueille toutes les solutions possibles et qu’elles sont compatibles (Métaphysique A III, 7), où il ne trouve pas plus de 4 causes, et toutes les causes trouvées plus tôt peuvent se ramener à l’une des 4 que Aristote a trouvées ; ou bien, c’est quand les réponses sur une question sont considérées comme exhaustives mais opposées : alors, on a un déploiement logique de thèses opposées sur une seule question ; et alors l’intérêt de l’usage des philosophies antérieures est de constituer un système clos. La valeur démonstrative de ce système : en montrant l’impossibilité des thèses opposées, on démontrera la validité de la thèse restante, par une sorte de méthode par élimination (mais pas par exhaustion, ce n’est pas la même chose). Cette méthode implique qu’il y ait clôture et oppositions des réponses. Ce qui compte, c’est qu’il ne faut pas se fixer sur l’usage qu’il fait des philosophies antérieures autrement que sur un plan logique. 

Cf. photocopies, Traité du Ciel I, 10 : Aristote installe dans l’histoire des philosophies antérieurs la scène des dialecticien s’opposant les uns aux autres ; et il montre que dans l’histoire des opinions opposées, il y des thèses contraires qui s’affrontent en effet historiquement : il les fait dialoguer, alors que les thèses se sont suivies dans le temps et que peut-être historiquement les philosophes en question n’ont pas dialogué, mais Aristote présente les thèses comme argument et contre argument (alors que Héraclite et Empédocle n’avaient pas les mêmes présupposés, et donc qu’en fait peut-être ils n’auraient rien eu à se dire). Donc ce n’est pas de l’histoire de al philosophie, puisque ce qu’il veut lire dans l’histoire de la philosophie, c’est l’opposition entre des dialecticien : retrouver autour d’un même question la structure de l’aporie, avec déploiement d’une alternative. Alors l’histoire de la philosophie devient opposition synchronique. Bref, non pas recension historique mais mise en ordre dialectique, où Aristote construit lui-même l’opposition logique. Cf. Métaphysique Mu, VI, 1080 b 4 : les manières dont les nombres ont été construits sont les seules possibles. Cf. aussi, et surtout, Physique I, 2 : Aristote classe les opinions des anciens au sujet de la nature et du nombre des principes en fonction d’une dichotomie logique ; alors se rencontrent philosophie de l’histoire et reconstruction logique. Il associe une structure démonstrative où il montre le caractère nécessaire (ou prétendument nécessaires, puisque les différences qu’il introduit sont fonction de ses thèses à lui) et  l’exposé doxographique ; ce qui prévaut, ce n’est pas de se demander s’il a une conception cyclique de l’histoire, mais l’usage logique qu’il en fait – logique, ou plutôt dialectique. La preuve : il met les pythagoriciens après Démocrite, alors qu’ils sont bien avant. C’est donc de l’histoire de la philosophie plus une technique de présentation des arguments, et plus profondément, de l’établissement de la vérité. Dialectique, disions-nous. Mais 1) l’usage de ce terme est fondamental et 2) pose problème : cette méthode est envahissante, partout, mais en même temps a plusieurs sens, elle est homonymique (se dit en plusieurs) mais sans terme central, sans sens recteur. 

La dialectique et l’usage, dans la dialectique, des opinions admises

L’usage des philosophies antérieures, c’est donc soit dans diaporématique, soit pour confirmer une thèse. Mais c’est aussi un instrument spécifique de discussion, si l’on peut dire, des principes. Cf. les Topiques. 

Les Topiques

Les Topiques sont un traité qui édifie une méthode, une démarche dialectique. C’est-à-dire : Aristote va, dans ces huit livres, définir et enseigner comment vaincre, de manière systématique et non par accident, un adversaire dans le cadre des joutes dialectiques. Ce débat dialectique prend la forme suivante : un questionneur et un répondant ; un lieu public ou privé (mais souvent scolaire : le débat est volontaire, on choisit de s’engager, chacun accepte son rôle, on n’est pas alpagué dans la rue) ; l’un et l’autre s’entendent sur un problème qui sera le centre du débat : problèmes éthiques (le plaisir est-il un bien ?), logiques (une même science porte-t-elle sur les contraires ?) et physiques (le monde est-il générable ?). Puis le répondant choisit de soutenir, devant le questionneur, une réponse à la question, sans aucune référence à la vérité de la thèse : c’est en cela que c’est dialectique. Ensuite, le questionneur tente de contraindre le répondant à affirmer la contradictoire de la thèse qu’il a initialement assumée. Comment cela ? il va arriver à ce résultat en produisant deux types de raisonnements, de logoi : soit la déduction ou raisonnement déductif, ou syllogisme, soit l’induction, epagogè. Mais par ailleurs, il devra aussi pour ce faire poser des questions au répondant, et utiliser tout un tas de détour pour arriver à la contradictoire. Il peut réfuter le répondant si il suit les conseils d’Aristote ; c’est-à-dire s’il fait bon usage des topoi, loci : c’est compliqué, parce que ceux-ci ne sont pas définis dans les Topiques, seulement dans la Rhétorique, mais alors pas au sujet des raisonnements dialectiques. Malgré tout, on peut les définir comme ce sous quoi tombe une multiplicité des syllogismes dialectiques, une matrice pour construire rapidement des syllogismes dialectiques. C’est-à-dire : normalement, Aristote considère que le débat dialectique s’organise autour d’un problème qui est toujours une question et qui attribue un prédicat à un sujet (c’est toujours comme ça, du moins dans les Topiques). Et pour Aristote, il y a seulement 4 types de prédicat : la définition (logos qui exprime l’essence, le to ti en einai, la quiddité dit Tricot : to ti en einai, c’est pareil que l’ousia en fait), le genre (genos), le propre (idion), l’accident (to sumbebekos). Il va à chaque fois construire une topique, pour chacun de ses prédicables ; parce que les règles qui assurent la légitimité de l’attribution du prédicat genre à un sujet ne sont pas les mêmes pour l’attribution d’une définition. Par exemple, « l’âme est un nombre » : nombre est un genre, ici. Et il va donner les règles : par exemple, une des règles pour attribuer genre à un sujet, c’est que ce qui est prédiqué de ce genre doit assumer aussi les différences de ce genre : l’âme accepte-t-elle la différence pair / impair ? tout ça est un moyen pour voir si le répondant a correctement prédiqué. C’est toujours une histoire de « voir si ». Pour l’accident : comment attribuer le préférable ? La topique en général est une loi d’attribution d’un prédicat à un sujet en énonçant ses conditions nécessaires et suffisantes. Il importe aussi que le questionneur fasse aboutir le répondant à la contradiction, mais pas en faisant marcher la topique que soutient le répondant, mais sur des propositions intermédiaires ; celles-ci sont des propositions que le répondant doit accepter et qui sont une « prémisse dialectique ». Elle n’est pas très loin du problème dialectique : c’est une proposition qui est proposée et acceptée par la personne avec qui on parle ; elle a toujours une allure interrogative et admet toujours oui/non comme réponse. Le dialecticien doit proposer des prémisses dont il sait comment elle seront acceptées par le répondant : c’est là qu’entre toute la psychologie. 

Qu’est-ce que la dialectique ?

Retour sur certains points pour éviter toute ambiguïté : la méthode dialectique est une méthode parce qu’elle vise le résultat systématique et non pas accidentel, et sur tous les sujets qui peuvent se présenter (il y une ambition de donner les moyens d’un succès, et les topiques prennent le point de vue du questionneur) ; elle fonctionne par déduction (syllogisme) et induction (cf. texte I). Un raisonnement déductif est une formule d’argument dans laquelle, certaines choses étant posées, ces seules choses sont suffisantes pour qu’une chose distincte de ce qui a été posé s’ensuive nécessairement; l’induction, cf. I, 12 : le fait d’aller des particuliers au général, au katholou : c’est opérer comme Socrate : faire accepter une prémisse en passant un revue une série d’exemples qu’on juge suffisants pour faire accepter la prémisse à son interlocuteur. Une prémisse, c’est une proposition acceptée, c’est plus précisément la mise sous forme interrogative d’une idée admise (endoxon). A quoi sert cette méthode, ce traité que sont les topiques ? Il y a là quelque chose qui exige qu’on se demande le rapport entre la dialectique telle que définie par Aristote et la dialectique platonicienne. 

La dialectique platonicienne

Platon a lui-même créé l’adjectif dialectique, qui a plusieurs sens au cours des dialogue : d’abord un sens socratique, ensuite celui de République VII, enfin celui de la dialectique comme dichotomie qui intervient dans le Politique et le Sophiste. Il y a eu donc trois formes, mais on peut dire que la dialectique peut être définie comme l’état que prend la pensée quand elle porte non pas sur des sensibles mais des essences ou intelligibles. Ça peut prendre plusieurs formes, mais c’est d’abord un état de la pensée. Ici chez Aristote, il y a quelque chose de proche et de lointain. Dans République VII et VIII, la dialectique est une science architectonique et anhypothétique par rapport aux autres sciences, qui portent aussi sur les intelligibles, et valent donc comme pédagogie, mais elles acceptent leur principes alors que la dialectique examine voire refuse tous les principes, n’en présuppose aucun, et qu’elles les donnent aux autres sciences ; elle examinent les principes des autres sciences et fait usage des autres sciences et de leur résultat : c’est n’est pas au géomètre de faire usage de ses résultats (Euthydème), mais c’est le dialecticien qui leur donne sens. Elle a donc une place panoptique
. Comme Platon le dit, elle ne reçoit aucun principe mais porte sur ces causes premières qu’elle examine, en particulier le bien. Quel est le rapport entre ce que dit Aristote et cette science qui porte sur toute les sciences, les subordonne et les utilise, et qui est science des principes ? 

La dialectique aristotélicienne et ses rapports avec la dialectique platonicienne

Si la topique aristotélicienne a un sens platonicien, c’est comme retour à la dialectique socratique, dont elle a pu passer comme la formalisation. en fait, c’est plus compliqué : les Topiques vont au-delà des procédures des premiers dialogue, puisque Socrate s’intéresse au genre et à la définition, pas au propre et pas du tout à l’accident (ne pose jamais la question : « la beauté est-elle préférable à la santé ?»). Certes il y rapport, mais il y a bien plus chez Aristote que chez Platon. Mais tout cela n’est pas l’essentiel.

Les différentes utilités de la méthode que constituent les Topiques
Aristote n’a pas rompu la possibilité d’un lien entre dialectique les principes. Cf. Topiques (2 sur photocp), utilité du traité (methodos) : la dialectique n’est pas seulement une méthode de réfutation d’une thèses, mais elle a aussi des utilités extrinsèques distincts de sa fonction première : « … » (souvent chez Aristote, la question du nombre et de la nature sont liées : combien il y en a et quelles sont-elles ?) 3 intérêts, donc : entraînement intellectuel, contact avec autrui, connaissances philosophiques (lorsque nous serons capables de développer une aporie en argumentant dans l’un et l’autre sens, nous pourrons discerner le vrai et le faux). Mais aussi un intérêt, un service de plus : savoir sur les principes. Aristote propose donc trois utilités, trois avantages, en plus du but du traité qu’on a vu plus haut. 

1) entraînement intellectuel, gymnasia : capacité à produire facilement des syllogismes ; c’est la notion de facilité qui importe ici, dans les Topiques comme dans les Analytiques : c’est une histoire de facilité et de rapidité. De même, les analytiques c’est une disposition de l’âme qui peut être plus ou moins facilement activable. Et la dialectique permet de produire facilement des syllogismes dialectiques.  ; 

2)  les relation avec autrui. Permet de parler aux autres à partir de leurs propres opinions ou croyances. Il y a une dimension politique dans cette utilité extrinsèque, parce que cela implique de connaître leurs opinions et de se mettre à leur portée : convaincre les interlocuteurs à partir de leurs propres prémisses, pas extérieures ; 

3) Ça sert aux connaissances d’ordre philosophiques. Apparemment c’est clair : c’est comme une prolongation de la première : la dialectique permet de pouvoir plus facilement argumenter pro et contra, entraîne a développer facilement les deux membres d’une alternative, d’une aporie. Aristote revient dans d’autres textes sur ce problème : les Topiques sont une gymnastique diaporématique, c’est-à-dire à la recherche philosophique envisagée comme développement d’apories. 

  Mais cf. Topiques VIII 14, qui apporte un élément supplémentaire : la dialectique permet d’embrasser d’un coup d’œil : sunorai, il voit ensemble ; et il voit les conséquences qui résultent des deux hypothèses possibles. Et pour voir ainsi il faut une disposition naturelle. La dialectique permet de s’habituer à développer les deux hypothèses, mais aussi
 de faire le bon choix entre les deux thèses. Ce qui nous réfère au texte du De caealo : la pratique de la philosophie est construction d’une opposition et exercice du choix : développer thèses et choisir. C’est particulier comme manière de concevoir la philosophie. Mais ce choix aussi se développe, et Aristote fait la comparaison entre choix de la vérité et choix du bien. Dans les éthiques, ce qui compte c’est de s’approprier une disposition à choisir toujours et avec plaisir la conduite bonne, c’est-à-dire le bien qui est en l’occurrence la juste mesure. L’homme bon, qui n’est pas forcément encore prudent, mais qui possède tous les vertus éthiques (mais pas nécessairement la vertu dianoétique qu’est la prudence), finit par posséder l’état de caractère, donc l’état éthique, qui lui permet de choisir le bien. Or, le choix dans le domaine de la vérité est aussi une affaire de disposition, et celle-ci est à la fois naturelle et s’éduque. Et la dialectique permet de choisir. La dialectique permet donc de développer les deux versants mais aussi d’éduquer son choix, pour faire le bon choix dans le domaine des apories épistémologiques. Cf. aussi Topiques I, 11 : articule la notion de problème et d’aporie. Un problème, ça a plusieurs sens : c’est une question dont l’enjeu peut-être soit [l’examen d’une] alternative pratique d’un choix et d’une rjet, soit l’acquisition d’une connaissance. Ça  a une valeur théorique ou pratique, et ce qui le caractérise est qu’il peut être une fin en lui-même ou valoir comme instrument pour la résolution d’autres problèmes. Mais en lui-même le problème dialectique rencontre la notion d’aporie comme embarras que la pensée éprouve devant des arguments opposés mais de force égale. Puisque le problème enveloppe la forme de l’aporie, on comprend pourquoi la dialectique aide à poser des apories ; mais on voit que de ce point de vue, la dialectique n’a pas qu’une fonction négatrice ou destructive de la thèse du répondant. Mais aussi argumenter les deux membres de l’alternative. D’où elle exige de se livrer à la recherche des prémisses, puisque pour argumenter dans les deux sens on peut faire appel aux opinions antérieures. Donc l’entraînement au développement diaporématique et la collecte des prémisses se rejoignent, et celle-ci est aussi collecte des doctrines soutenues dans le passé. C’est là le lien entre dialectique et recours aux opinions antérieures. 

Toutes les opinions auxquelles le dialecticien recourt pour construire son pour et son contre – mais le questionneur ne doit pas faire appel à toutes les opinions, seulement aux endoxa. Pourquoi ? parce qu’il doit poser des questions qui sont les prémisses en question, qui sont mises sous forme interrogative d’un endoxon : il demande si X est P, et a trouvé cette question pour que le répondant réponde oui. Mais puisqu’une prémisse dialectique est mise sous forme interrogative en un endoxon, c’est typique d’Aristote : c’est une opinion qui est (cf. page 2)  « partagées par tous les hommes ou par les éclairés ». Un syllogisme est dialectique lorsqu’il se sert comme prémisses d’endoxa mises sous formes interrogatives et non pas de prémisses qui sont absolument vraies et premières, autoévidentes par elles-mêmes, dont on ne se pose pas la question du pourquoi. Les prémisses qui ont ce caractère, qui s’imposent sans qu’on demande pourquoi et sans argument extérieur, même d’autorité, elles donnent lieu à un syllogisme scientifique, qui donne lieu à une démonstration. Bref, le syllogisme est soit scientifique et s’appelle démonstration lorsqu’il procède d’éléments premier évidents, soit dialectique lorsqu’il part de prémisses qu’on admet dans le débat indépendamment de leur valeur de vérité, parce qu’elles sont admises par l’interlocuteur. Le questionneur fait sa déduction à partir de telles prémisses, et le but est de savoir comment faire admettre au répondant des principes, et c’est là qu’interviennent les raisons extérieures comme les arguments d’autorité ; ce n’est pas que la prémisse est fausse, peut-être mm que la prémisse en elle-même est vraie, mais en tout cas ne vaut pas comme telle. Donc le syllogisme dialectique a la même forme que le syllogisme scientifique (avec découlement nécessaire), mais pas le même principe. Aristote se demande comment arriver à trouver rapidement des prémisses qui peuvent être admis par la personne à qui on parle. Il va pour cela développer l’un des instruments, qui est la collecte des prémisses : le questionneur se fait un stock de prémisses. Cf. texte photocopie. Il faut aussi forger soi-même des prémisses, qui ressemblent à des prémisses déjà admises : par exemple, les contraires relèvent du même sens (sensible : le dur et le doux). Soit des fausses inductions, où on déduit une règle générale de quelques cas seulement (ce que Socrate fait aussi), alors qu’il existe des contre-exemples qu’on cache. Mais aussi recueillir des prémisses dans les livres, et les classer. Ces questions doivent être traitées, au niveau philosophique, selon la vérité mais, au niveau dialectique, selon l’opinion. Ici est formalisé un travail qui ne relève pas de l’histoire de la philosophie mais seulement pour recueillir des opinions avec pour seul objet qu’elles soient acceptées par l’interlocuteur, où importe pas seulement la thèse mais aussi qui l’a soutenue : importe le caractère persuasif d’une prémisse, et le dialecticien doit savoir quelle endoxon utiliser avec quel interlocuteur. Ce qui nous intéresse ici, c’est que les endoxa sont légitimement discutable mais aussi acceptable, et compte ici l’autorité (avec une critère quantitatif – admises par tous – ou qualitatif – par les plus savants ou par ceux qui s’y connaissent, comme celui qui a une compétence), mais les endoxa ne recouvrent pas les opinions des philosophes antérieurs ; et aussi, certaines opinions des philosophes ne sont pas des endoxa, qui sont toujours facilement acceptables. Dans ce cas-là, en vertu de leur caractère paradoxal, ces opinions sont des thèses, thesis : paradoxal au sens où aucun autre n’est d’accord avec lui. On voit que la dialectique, qui a parmi ses instrument de recueillir des prémisses, engage les opinions des prédécesseurs. Donc on voit que la dialectique aide à faire de la philosophie, puisque en se donnant ce répertoire des thèses et sachant développer rapidement les deux membres d’une alternative (et ça se voit) : il y une strate dialectique dans la philosophie d’Aristote ; mais quelle dialectique et comment ? 

4)   Voyons maintenant le 4ème avantage. 

   Premier problème : on en sait pas si ce 4ème n’est pas versant du 3ème (développer aporie). Mais on peut en faire un vrai 4ème. Il relève d’un usage plus restreint de la dialectique qui va la conduire à être la seule ou une des seules, en tout cas principalement dit notre texte, à traiter des principes ; dans la métaphysique, qui est la science des premiers principes et des premières causes, comment les deux peuvent-elles s’articuler ? il faut revenir à la double objection qu’Aristote fait à la dialectique platonicienne. Pour lui, celle-ci est envisagée comme une science qui porte sur toutes les autres sciences et qui est la science de toute chose. Or d’une part, il ne peut y avoir une science de toutes les autres sciences, parce que le modèle exige qu’une science se contente de déduire les propositions d’un genre à partir de ses principes. Donc il y a un certain nombre de sciences qui déduisent les propositions nécessaires d’un genre de l’être, et comme un syllogisme c’est quelque chose qui découle d’un posé, ce quelque chose posé, ce sont les premiers principes. Ceux-ci, pour chaque genre de science, sont soit les premiers principes de cette science, soit communs à toutes les sciences (principes logiques par exemple). Aristote explique qu’il refuse une régression à l’infini (les premiers principes ne sont pas résultats d’un syllogisme), mais aussi une axiomatique, système où les principes se justifieraient par des éléments intérieurs à la science elle-même. Mais il considère qu’une science ne peut pas parler elle-même de ses principes – les autre non plus (déjà, elle postulent elles-mêmes les principes communs), donc le problème est : que faire de ces principes ? qui pose les principes ? la structure épistémologique que fait Aristote (Seconds Analytique 1, 1, 71 1 a) est pareil que quand il dit que tout apprentissage part de connaissances antes : pas de commencement absolu, pas de Descartes. Et ce ce quiest déjà là n’est pas du ressort de la sciences. Mais SA 2 19 et Topiques I, 2, où il dit que la dialectique va s’en occuper, et SA dit que l’âme a accès aux principes par elle-même. Ici, c’est la dialectique qui s’en occupe : on peut en parler, mais pas sur le modèle de la science. Mais il y a une seconde otion à la dialectique platonicinenn : il ne peut pas y avoir de science de toutes choses car chaque science prote sur un genre de l’être, pas sur toutes choses : toute chose n’est pas un genre. Mais il envisage seulement que ce qui est commun à toutes choses puissent être objet légitime, c’est l’être en tant que être, objet de la science des causes premières. Mais le 4ème avantage comble ce manque, puisque la dialectique est le remède à la régionalité de l’épistémologie d’Aristote. mais le prix à payer est que comme elle est transversale et transgénérique, elle n’est pas science ni même art, mais methodos. Ce qui la caractérise, c’est son universalité ; et aussi elle n’est pas limitée à un genr de l’être. cf. Réfutatsion sophistiques IX (édition Dorion) : il oppose les principes d’une discipline et ceux commun à toute disciplines, qui sont connus de la dialectique : le dialecticien peut faire des démonstrations à partir de la géométire, mais à partir de principes communs, sxans . ce statut donne droit à la dialectique de traiter les principes, puisque’lele est sans compétence. Cependant, la question se psoe de savoir ce qu’est ce traitemnt des principes. Et il y plusieurs interprétations. Pour l’heure, on a vu que la dialectique est extérieure au sciences ; et qu’le peut avoir des utilités, comme propédeutique aux scnes (développer apories + recueillir des prémisses) ; enfin, on a vu qu’lele porte sur les principes. Mais quelle est la place de la dialectique au regard du reste. Les interprètes récents confondent les usages extrinsèques et l’idée qu’il y a des dialectiques différentes : par exemple Irwin : quand Aristote dit qu’il y a des utilités différentes, il y a des dialectiques différentes. Car la dialectique chez Aristote deviendrait énormément du travail philosophique, et envahit la métaphysique, et l’éthique. et donc irwin parle d’une dialectique faible et d’une forte, et pense qu’Aristote part d’une sens faible pour arriver à un sens fort où elle s’idfie à la science des premiers principes et des premières causent. Mais c’est qu’il confond différence d’usage et de nature, donc. Lefebre n’est pas d’accord, et ça se voit dans Métaphysique Gamma 2 1004 B17 26(traduction vrin Narcy Cassin, pas tricot qui est fautive). Io epxlqieu que le philosophe prte sur les attributs de letre en tant que être. L’objet de gamma 2 est de jsutifier ‘lensemble des objets du philosophe : quels ils sont, et pourquoi ; et par là il récuàre l’ensemble du domaine qui était celui de Platon, à la dialectique platonicienne. Et là, il justifie le fait que le philosophe s’intéresse aux attributs de l’être en tant que être. ON voit que Tricot s’est trompé : « en voici un signe. »Aristote y expliqeu que philosophe et dialecticien, c’est pas pareil ON peut perdnre appui sur fait que dialecticien veut imiter le philosophe pour comprendre le philosophe ; comme chez Platon, le sophiste essaie de revetir le schéma du philosophe. C’est un signe, cela. Le dialecticien : parle sur toutes choses ; donc le philosophe aussi, mais en un sens seulement. Mais ce n’est pas la même chose. Car le philosophe ne parle pas sur toute choses, mais sur ce qui est commun à toutes choses, savoir l’être en tant que être. Au début, il y a le philosophe qui parle du commun ; il est imité par le dialecticien et le sophiste, qui tentent de faire comme lui, et parle sur toutes choses (ceci et cela). Alors que le philosophe le fait en ayant vue la connaissance, alors que le dialectiquement le fait en ayant vu la critique : il essaie d’examiner toutes choses, le philosophe essaie de conntaire l’être en tant que être. Aristote distngieu les deux, même si la dialectique va intervenir dans la recherche du philosophe. Lire Aubenque page 300 : Aubenque dit toujours : la philosophie D’Aristote est elle-même dialectique : pose des difftés, ne les résout pas, non pas une science mais approchée, comme Socrate en fait. Donc ce texte pose problème à Aubenque. Lire les textes photocopiés ; surtout Ethique Nicomaque 7, 1.

[Cours N° 3 du 22/10/03] (prise de notes Muller puis Pons)

En plus de son utilité propre, les Topiques avaient 4 utilités. Aristote fai : il ne peut pas y avoir science de toutes les sciences parce qu’une science démotve ne peut pas démonstrer les principes ; et pas de science de l’être parce que les sciences sont sciences des genres. Ce qui consiste à dire l’étude des pcppes ne revient pas aux sciences régionales, mais en tant que traité traitant de toutes choes, la dialectique peut traiter aussi des principes puisqu’elle porte sur tout. Mais elle ne le fera pas de manière scientifique métaphysique parce qu’elle est endoxale. C’est-à-dire que un moment u moins de l’any des principes relèvent de la dialectique, or normalement elle devrait relever de la sciences des premières causes et principes de l’être en tant qu’être, qui ne sont pas les principes des sciences régionales : il y a concurrence ? Une manière brutale de répondre à cette question est celle d’Irwin : il y a une strong et une weak dialectic : strong est atteinte au terme d’une évolution et porte sur les premiers principes de chaque science et s’idfie à la science des premiers principes et premières causes : la dialectique signifierait enfin la même chose que chez Platon, comme la plus grande puissance de l’âme. cette thèse n’est pas juste. Car quelque chose comme Métaphysique Gamma 2 1024 26 dit l’inverse, texte dont d’ailleurs il y a une bonne et mauvaise manière de faire le commentaire à l’agrégation. Aristote est en train d’agréger plein d’éléments à sa science de l’être en tant que être : pas seulement cc, mais aussi les propriété propres de l’étant en tant que étant, le même et l’autre, le nombre, etc. la mauvaise méthode d’explication consiste à faire disparaître les difficulté. Aristote donne un signe de ce qu’il montrer, ce n’est pas une démonstration mais un « signe », cf. 1A II 27, qui ‘n’est pas le vraisemblance : semeion n’est pas eikos. Le vraisemblable, c’est une proposition ou une prémisse que l’on peut admettre (endoxon) (définition non pas otive, en fcrion d’un degré de probabilité, mais en fonction d’un deré d’acceptabilité, dont aussi des supports extérieurs dont peut bénéficier la prémisse. Bref, un caractère plutôt subjectif et tributaire du rapport auw autorités) en elle-même, admissible ; or, le signe, c’est une proposition qu’il dit démotve, non pas stfqt nécessairement mais c’est qu’elle montre autre chose. Le vraisemblable : on se montre gentil envers les amis et détestent les méchants ; le signe, c’est une proposition ou nécessaire ou probable, mais qui démontre autre chose de manière probante ou non (selon qu’le est nécessaire ou non) ; ce qui compte, c’est ce qui est suggéré. Le signe, c’est un état de choses, pas forcément un mot, mais démontre ce qu’on veut dire. Puis, il faut dire que ce passage est un rappel au rapport législation / justice / gymnastique / médecine XXX. Les dqiens prennent la figure du philosophe, ce qui n’est pas crqé ici, mais dit que c’est à partir de cela qu’on peut conniatre l’objet du philosophe, à partir du travestissement concaitre l’origine. le rapport est le suivant : il y a une double ana : l’objet des dqiens / l’objet des philosophes ; l’objet des sophistes / l’objet des philosophes. Ça paraît simple : les dqiens et sophistes sont des figures du philosophes, donc on peut prendre leur objet propre, ce sera l’objet des philosophes, et ensuite on montrera leur différence. Si ce signe a un sens, c’est qu’ils ont le même objets, mais avec des mans de faire, ou orientation différentes. Pour que le signe, l’indice fonctionne, il faut une unité, une communauté, et ce sera cette unité d’objet ; sinon, comment le texte serait-il démof ? Mais ce n’est pas le cas. Ça devrait fontionner comme ça : les dqiens et sophistes digent sur tout ; le philosophe aussi ; donc les philosophes portent sur le même genre que les deux autres, puisque les deux prennent le schèma de la philosophie. Ce genre, c’est « toute chose ». Puis il montrerait les différences, à l’intérieur de cette identité du genre : vis-à-vis de la dialectique, différence d’orientaiton de la compétence : la dialectique exmaine alors que la philosophie connaît, la dialectique met à l’épreuve alors que la philosophie connaît. Vis-à-vis de la sophistique : le sophiste pariat, non seulement paraît posséder la science, mais même paraît être lui-même, alors que le philosophe est : c’est un choix de vie. Or, ça ne fonctionne pas comme ça, et en fait ce n’est pas démof. Au même moment où il construit le parallélisme, il montre que ce n’est pas le cas : « les dqiens dgent sur tout, mais c’est parce que le propre de la philosophie » il ont fait le choix de dger sur tout parce qu’ils se sont trompés sur la nature de l’objetr du philosophe, et ce sont mis à parler de toutes choses alors que le philosophe parle de ce qui est commun à tout, c’est-à-dire l’être. les dqiens ont pris la pluralité des objets pour l’unité de l’être en tant que être. Donc non, il n’y pas unité du genre, de l’objet. c’est frappant du point de vue de la meht d’Arri : il y a quelque chose qui se propose comme démonstration, mais Aristote la démonte en même temps : il y a quelque chose comme une communauté, mais ensuite non, au profit d’une généalogie du dqien. Et par là il y a comme une pétition de pcpce, puisque la validité signe suppose qu’en fait le dqien est né d’un contresens sur l’objet du philosophe. Aristote a écrasé deux moments successifs de sa démonstration. Pour que l’indice marche, il faudrait que la dialectique porte sur le même genre que la philosophie ; or, non. Bref, il y a dans ce texte quelque chose de démotf mais qui exige en fait que soit admis que l’objet de la philosophie est l’être en tant qu’être. Mais qu’est-ce qu’un genre, un genos ? la philosophie a-t-elle un genre, comme toute les autres sciences ? Non, en réalité. Donc attention aux textes de Gamma, qui disent que la philosophie a un genre, alors que plus tard on verra que l’être n’est pas genre mais seulement un terme qui se dit en plusieurs sens. Ici, il utilise la notion de genre mais en fait pas dans un sens technique, car sinon dans ce texte dialectique et sophistique seraient des sciences, et la philosophie serait science au même titre que les autres. Or, ce n’est pas le cas. En tout cas, on voti bien qu’il y a des différents entre dialectique et philosophie. En effet, Beta 1 les complète, pages 122 et 123 chez Tricot : le même l’autre, le semblable et dissemblable sont-ils aussi les objets de la philosophie ? il remarque que le dqien s’occupe de ces objets, mais en partant de prémisses probables. Le diqen part d’endoxa, pas le philosophe ; le dqien parle de toutes choses, sur tout (physique, éthique, logique), le philosophe parle de ce qui est commun à toutes choses ; philosophie et dialectique se distinguent enfin du point de vue de leur compétence : l’une connati positivement, l’autre met à l’épreuve les propositions de l’autre. ainsi, contrairement à ce qu’on pourrait lire, il y a bien différence entre dialectique et philosophie (pour sophistique et philosophie, c’est bien sûr évident), même si ces différences peuvent être diminuées. Aubquen page 300 examine l’une de ces trois différences, pour les atténuer : incontestablement, le philosophe dans la Métaphysique a recours aux endoxa ; il ‘n’est pas sûr non plus qu’il connaisse, poursuit Aubenque. Est-ce sûr ? En tout cas, il est vrai que la métaphysique ne prend pas l’allure d’une science démove close, comme la physique ou zoologie. Quant à différence de l’être en tant qu’être et du « toutes choses », elle tient, sans aucun doute. Aristote commence souvent ses textes par des passages protreptiques, qui montrent à quoi va servir son texte. Aristote ne dit sûrement pas que la dialectique permet de découvrir les principes, seulement « traiter », et enfin dans la métaphysique aucune place propre n’est laissée à la dialectique. Donc il faut prendre le texte des Topiques avec beaucoup de précaution, et comprendre que la dialectique n’est ni seulement une technique ni ‘l’autre nom de la philosophie, mais qu’elle prend bien un place importante dans le pher aristotélicien. C’est-à-dire que le style dialectique, par rapport à la méthode démove, est envahissant sous la plume d’Aristote, et par là on a souvent remis en cause l’opposition de la méthode de la dialectique (une logique du vraisemblable, Topiques) et de la méthode de la science (logique du vrai, Analytiques). On a raison, en cela : 1) il faut rappler que les 1A portent sur tous les types de syllogismes, dialectiques comme philosophiques, donc non démofs ou si. 2) les traités d’Aristote ne sont pas formulés en syllogisme démofs, seulement quelques dvpts (r exemple, EN IX 9, il y a une succession de sylls – qui d’ailleurs ne sont pas démofs – qui partent de prémisses vraies, pas seulement vraisemblables – incontestablement). On a donc distingué la méthode idéale et la méthode utilisée en pratique. On s’est tiré de cette difficulté en distinguant un méthode d’explication pédago et des méthodes complexes de découverte : la première prend la forme du syllogisme déductif, relation partci du maître à l’élève qui implique que le savoir soit constitué, les autre sont heuristiques : la première formalise des résultats déjà acquis. Cf. à ce sujet Réfutations sophistiques II, cf. photocop. Qautre type d’arguments dans la pratique du dialogue : didactiques, dialectiques, critiques et éristiques. Didac : prennent pour point de départ les principes propres à chaque science et non pas les opinions du répondant ; dialectique : déduisent la contrad en prenant appui ; critique : point de départ opinison admises par le répondant ; éristiques : apptt déductifs, prennent appui sur idées admises qui en fait ne le sont pas. On peut rassembler dialectique et critique en fait, cf. 171 b 4 5, ou critique appartient à la dialectique. Ce qui compte, c’est de distinguer des types de rapports. Le rapport de maître à élève s’apparente plus au monologue du maître, ou l’élève doit faire confiance au maître, donc pas besoin de partir sur ce que peut accepter l’élève : son acceptation est supposée. Le rapport dialectique : un visée (amener à la contrad), un moy (partir des prémisse qu’on sait être acceptées) : celui qui répond se méfie et tente d’embobiner. Le rapport éristique : syllogismes apptt déductifs à partir d’idées appttt admises. Qu’a-t-on dans les traités aristotéliciens ? ça ne relève pas de la syllogisme, mais pas non plus de ce genre d’argumentation dialectique ou critique ! si on dit que cela ne suit pas un type d’argum syllogisme, on doit dire que la dialectique intervient dans un certaine définition, et sa place dans la réalité de la recherche aristoté est difficile, mais c’est à cause de l’ambiguïté de la dialectique, tantôt valorisée (ça traite des principes), tantôt dévalorisée (« dialectique et vide »), comme dans Gamma 2 ou Beta 2 : quand une argumenttaion et dialectique et vide, c’est qu’elle parle de principes qui ne sont pas ceux du genre de l’objet dont on parle : parler de la colère avec des principes trop généraux. Mais parfois ça peut être une bonne argumentation. Donc il y a plusieurs sens : 1) sens technique, Topiques, où le dialectique a 5 caractères : prémisses endoxales, attributions faites selon les prédicables (genre, propre, définition, accident), le contexte agonistique, les interlocuteurs ayant des instruments précis (collecte des prémisses, dissociation des sens d’une terme et saisie de la ressemblance et différence entre les termes), présence des topoi. 2) sens large : arguments dialectiques qui empruntent un des caractères : par exemple, raisonnements qui partent de principes endoxales, mais sans les autres critères. Le cas le plus fréquent est celui où Aristote collecte les phainoména, les « phénomènes ». qu’est-ce ? On thématise ce sens large avec EN VII 1, (cf. photocop), début de la recherche sur le plaisir, page 317 Tricot. 3 moments : 1) poser (kitenai) les phénomènes ; 2) développer des apories, explorer les problèmes, diaporesai, traverser les difficultés nées dans l’exposition des phénomènes ; 3) maintenir les bons endoxa, après l’exploration prouver le mieux possible la vérité des opinions communes : il garde ce qui reste après l’exploration. ce qui est problèmq, c’est le rapport endoxa / phainoména, et la présence du diaporétique. Il y a quelque chose de dialectique, au sens large, et qui apparaît aussi dans la physique. Reprenons les moments 1) Les phainoména, ce n’est pas nécessairement des sense data, des faits bruts, des expériences ; ce qui compte, c’est que c’est aussi ce qui apparaît comme vrai, donc ça enveloppe les endoxa, qui sont prémisses admises par le plus grand nombre, par les philosophes (donc ça englobe aussi les philosophes antérieures). C’est donc tout ce à travers quoi ‘l’objet se donne, qui est aussi ce que j’en ai entendu, ce que j’ai lu. Non pas aller aux choses mêmes, mais prendre en compte comment la chose se donne à soi, « le comment ». ce sont donc des observations empiriques, mais aussi, dans le domaine éthique surtout, des endoxa.2) la diaporématique. Parfois, il n’y pas forme d’égalité de raisons des éléments contraires. Sion revient à la notion de phénomène pour conclure sur ce point de la méthode Aristote, on trouve une unité toute relative : les phai sont un point de départ dans la recherche, mais ils peuvent objets de deux usages différents ; ils sont tantôt observations sensibles, tantôt faits de langage, tantôt opinions des philosophes. Les phai, c’est ce que Aristote collecte. Et en ce sens là, les phai peuvent être objets de deux usages différents : epagogé ou développement diaporématique. L’argum dialectique part des phai, mais l’épagogè aussi. Par conséquent, on peut dire que dans une logique d’acquisition de la science, dans la réalité de la recherche, il part des phai ; de cxlà, on peut faire un usage diaporématique, en dvpant les contradictions, les contrariétés, de montrer les difficultés liées à la manière dont la chose se donne, pour arriver à la véritable manière dont la chose se donne. Donc est dialectique ce qui part des endoxa dans une démarche diaporé. Mais dans 1A 30 46 a 17 22, il dit que en physique, on doit d’abord collecter les phénomènes : par exemple, ce n’est qu’ne fois les phénomène célestes convenablement appréhendés que l’astronomie a été possible. En physique, mais pas seulement, il faut partir des phai, c’est-à-dire de ce qui apparaît. A partir de là, on peut arriver à des principes, et donc on a une démarche inductive, et Aristote explique quelque chose de proche de SA 2 19 : dans la réalité de la production de la science, on part d’une démarche empirique pour arriver à des pceps, qui sont induits d’une expérience, et c’est dans un second temps qu’on utilise des démonstrations pour démontrer la nécessité que des attributs appartiennent à des sujets ; comme il le dit dans SA II 1, ce qui est premier, c’est la toti, le « que », l’établissement de quelque chose, l’établissement du « si c’est » : avant d’établir la cause, il faut établir si la chose est : la cause est toujours ce qui démontre la réalité, la nécessité de ‘l’attribution d’un prédicat à un sujet. Cette nécessité peut être montrée par un syllogisme, mais avant il faut être sur que x appartient bien à y, ou que x est bien y. dans la réalité de la recherche, il y un moment de collecte des phénomènes qui montre bien que c’est le cas. En physique, en collecte les phénomènes, ces phénomènes ont pour but d’aboutir à des principes sleont un démarche inductive à partir desquels on pourra montrer de manière déductive l’appartenance des prédicats aux sujets. On ne peut nier que Aristote sache que les phai se contredisent entre eux. Mais à partir de là, deux démarches différentes ne sont pas contradictoire : une démarche inductive, une autre diaporématique, qui développe les contradictions des phai ; elle peut aussi aboutir à des principes, en fait. Que la démarche dans la Physique soit dialectique ne signifie pas que la physique soit une science dialectique. Un exemple : dans la Physique, il part du lieu, et commence par faire le répertoire de ce qui apptt appartient à la notion de lieu : il commence par l’apparaître de la chose, mais qui encore est d’abord un ensemble de textes : Platon, la chora dans le Timée, ou des apories de Parménide. Non pas seulement faire coller un résultat à une expérience, mais aussi prendre en compte un paquet de solutions phiiques, qui sont parfois métaphysique. Faire de la physique pour Aristote, ce n’est pas se référer à une expérience directe, mais recueillir des philosophies antérieures ; et à partir de là, développer des difficultés pour aboutir à une solution qui unifierait le tout. Bref, la logique de l’acquisition, à laquelle la dialectique (phai – épagogè / diaporie) donne des instruments, n’est pas logique de présentation (didactique). En plus, la méthode d’Aristote n’est jamais la même selon les textes. Pour tout cela, cf. Owen, 1961, in Aristote et le problèmes de méthode (pages 83 – 103) ; et Leblondn, usage des endoxa en dehors de la dialectique.

prise de notes Pons à partir de là

Leblond (usage des endoxa en dehors de la dialectique ; développe notions d’expérience directe et indirecte : recueil des témoignages des pêcheurs dans la zoologie). C’est très plastique comme méthode ce qui est le plus important nous échappe : le cœur heuristique, la dynamique de l’euporie n’est pas thématisable ; on peut seulement distinguer des étapes ,mais on ne voit pas comment ça se passe. Aristote thématise , l’un des 1ers, l’histoire de la philosophie ; ça induit un style phil très complexe, ce n’est pas une pratique du commencement absolu, sauf quand il n’y avait rien avant ce n’est pas penser parsoi-même, mais penser avec ou contre les opinionsd des autres. Il va aux realia à travers les phainomena, ce qu’on en a dit.

Les personnages 

Repères pour se familiariser avec les personnages du paysage philosophie aristotélicien :

- les présocratiques : les distinctions aristo à leur sujet recoupent les doctrines qu’ils ont eu à l’égard des principes ; physique 2, 1 : les doctrines à l’égard des principes ont été soutenues par différents philosophes. 3 catégories. Les physiologues ou physiciens : ont considéré que les principes sont matériels et en mouvement,mus ; qu’ils soient un ou multiple ; c’est une recherche physique, mais par des philosophes. Les éléates (Parménide, Zenon, Mélisos) : le principe (pour nous l’être) est immobile et un, ne comprennent rienà la pluralité des sens de l’être, à l’étant. Les pythagoriciens disent que les principes sont des nombres ; ils ne se réduisent pas à Pythagore, il y a eu Acméon ; ils étaient physiciens, mais ont considéré que les principes étaient les nombres, principes de toute la nature. Ce sont certains nombres qui sont principes (1 à 10) et permettent de construire ensuite tous les nombres. Tous ces gens ont fait pour Aristote une recherche des causes.(mouvement d’annexion des philosophie anté à la sienne. Ils étaient en réalité tous physiciens sauf peut-être les éléates (disent que la physique eest impossible, car il n’y a pas de mouvement)

- Socrate : important, intervient de manière étrange, rarement de manière nominale. Physis a 1086 b 2 – 23 ; partie des animaux 624 a b 2- 31 ; il faut lire alpha 6, consacté à la genèse de la philosophie platonicienne. S s’est intéressé aux questions de mœurs,d’éthique, de vertu, aux carzctères, à la philosophie morale et politique, rupture par rapport à la recherche physique présocratique. C’et une rupture dans l’histoire de la philosophie. Aussi au point de vue de la logique : il a popularisé l’epagogè, qui consiste non à aller du particulier au général, mais permet de convaincre en vérifiant sur un certain nombre de caz sans une volonté d’exhaustivité, c’et une validation pédagogique d’un principe les raisonnements intuitifs et la définition au moyen de l’universel, S s’est intéressé à l’essence dans les questions éthiques : qu’est-ce que X ? souvent, c’est une vertu. Ne fait pas ça au sujet de la physique. Recherche sur l’essence, le ti esti, qui donne accès à l’universel, qui n’est pas la forme. S dégage le ti esti ou le ka tolu, ne s’intéresse qu’à ça : ce qui est commun à une pluralité de cas particuliers ; ensemble de caractèrees communs à un genre d’être. C’est l’universel, le général. La grande erreur de p est d’avoir sépar »é ce ka des sensibles ; s n’a jamais séparé l’essence des individus. Aristote se représente ainsi la formation de la philosophie de Platon. S pose la quesoint de l’essence au sujet des vertus, mais ne réfléchit pas au statut que ça a. il a promu la définition par l’universel. Aristote en ce sens est platonicien et physicien. Aristote distingue le s historique et le s des dialogue : dans le Phédon, on voit que l’universel est séparé, ce qu iest étrange, c’est qu’on ne sait pas comment Aristote distingue le s qui ne séparait pas l’universel des sensibles de Platon ; dans les dialogues c’est toujours le même S. comment Aristote a pu faire la distinction entre les 2. c’est Platon qui a séparé l’essence des sensibles. Il avait donc un accès à s qui n’est pas le nôtre.

- Platon : à grands traits. Le platon que Aristote a en vu dans sa métaphysique et sa physique n’est pas celui que nous connaissons. Aristote critique beaucoup de choses, mais au sujet des formes, il critique d’abord la notion de séparation de la forme, les hypostasier ; il reproche aussi d’autres affirmations dont on ne trouve pas la trace dans les dialogues. On a voulu reconstituer cet autre Platon : enseignement oral ? Il y aurait eu un enseignement oral et caché, reconstitué : prétendue leçon sur le bien (il avait fait des mathématiques : mathématisation de l’enseignement éthique) ; commentateurs d’Aristote aident à le reconstituer ; les 2 suivants qui n’ont rien à voir avec les dialogues de Platon. On donne à cet enseignement le nom de « doctrines non écrites » (physique 4, 209 b 15 : Aristote dit deux choses différentes du lieu) ; ce qui caractérise cet enseignement : il y a des intermédiaires entre formes et sensibles, ce sont les nombres ; au-dessus des formes, il y a l’un et la diade, 2 principes des formes, elles-mêmes principes des nombres, eux-mêmes principes des sensibles. D’un côté le principe formel et la limite, de l’autre le principe matériel, illimité ; le grand et le petit. Ça transforme Platon en déduction et dérivation à partir du principe. Du point de vue Aristote, Platon introduit les nombres car (alpha 6) ces intermédiaires sont éternels et immobiles (au contraire des sensibles) mais ne sont pas des idées car il y en a plusieurs (contrairement à l’égal en soi). On fait intervenir plusieurs fois les mêmes nombres sans qu’ils perdent leur réalité idéale, contrairement à l’idée : le 3 n’intervient pas à chaque fois à la même place, avec le même statut. Pour les diades : le fait que certains platoniciens aient utilisé une dualité de principe est utilisé par Aristote pour dire qu’ils se sont trompés : il y a la forme, la privation et la matière. Il faut la privation. Les platoniciens ont interprété la dualité forme matière comme 2 contraire, mais ça ne permet pas d’expliquer le changement : un contraire ne peut aller vers son contraire, mais vers un substrat qui peut le recevoir. En fait, on n’a pas vraiment de preuve.

[Cours N° 4 du 28/10/03] (prise de notes Muller)

Aristote fait souvent un panorama des philosophies antérieures autour de la question des principes et de la substance, question qui se recoupent puisque la substance est un principe ou une cause. Socrate, lui, n’entre pas dans une recherche de l’histoire des principes, mais n’a pas séparé l’universel.

Speusippe : c’est une doctrine des principes. Il rejette les idées, leur existence, et met à leur place l’existence séparée et indépendante de nombres mathématiques. Xénocrate : identifie les idées et les nombres, et revient en ce sens à un certain platonisme, puisque pour lui il n’y a pas d’intermédiaire. ce qui compte pour Aristote, c’est ceci, Métaphysique Zeta 2 : passage en revue de ce qu’on a considéré comme étant des substances avant lui. On a considéré comme telles d’abord les corps sensibles et leur parties (célestes, animaux avec les quatre éléments empédocléens) : c’est aussi la thèse du sens commun, qui pense que l’être, c’est ce qu’on peut toucher. Puis sont substances les limites des corps, qui sont plus substances que les corps : c’est la thèse des pythagoriciens. Troisièmement, sont substances rien d’autre que les corps : c’est un matérialisme intégral, cf. Sophiste, où Platon essaie de faire sortir les « fils de la terre » de leur position, eux qui pensent que on, c’est le tangible. Cette position serait celle des Ioniens, avant Parménide et les atomistes, pour qui le vide est aussi un principe – mais pour qui l’âme est un corps aussi. Puis Aristote passe à Platon : trois substances, les idées, les intermédiaires que sont les nombres et la substance des êtres sensibles (qui peut-être n’est que la chora), et Aristote ne cite pas les deux principes, la dyade et l’un, car peut-être ils sont de la même substantialité que l’idée. Speusippe est caractérisé comme quelqu’un qui a multiplicité les substances et donc les principes : part de l’un, puis pose des principes et substances (les deux sont proches, une substance c’est un principe) par étage et procède par dérivation horizontale plus que verticale : un principe pour chaque étage de substance. Pour Xénocrate, il faut maintenir une continuité dans une dérivation verticale : il réduit le nombre des principes, les idées ont la même nature que les nombres, et tout le reste en dérive : lignes, surfaces, pour arriver aux corps célestes. Généralement, il y a une différence de présentation que Xénocrate et Speusippe, parce que Aristote préfère Xénocrate, plus conséquent, alors que Speusippe, cf. Lambda X : Aristote s’intéresse à une substance et à un principe pour l’ensemble du cosmos, sans étage. On voit quel est l’horizon philosophique d’Aristote : des gens qui s’intéressent à une philosophie cosmologique des principes, et pas seulement Platon et ses recherches sur le bien. Il faut situer Aristote aussi par rapport à ces gens-là. Mais Speusippe intervient aussi dans l’éthique, à propos de la notion de plaisir et d’honnête.

les différentes sciences et l’ordre des traités

considérons l’ensemble de l’entreprise scientifique d’Aristote : elle est fotr variée. On peut dire que c’est à la fois un présocratique, qui entreprend une recherche ces cause et principe de la nature, c’est-à-dire de la génération, à la fois socratique, en travaillant sur la philosophie des choses humaines, et aussi un platonicien, qui s’intéresse aux conditions de possibilité de la science, à son objet et à la nature de l’être. mais sa recherche propre se caractérise, non seulement son promre usage de la dialectique, mais aussi, cf. Sommsen, la départementalisation du savoir, ou des sciences. Or, cela implique trois choses. On ne fait pas ici référence à l’institution qu’était le Lycée. Mais ça entraîne : 1) Aristote est attentif à différencier les sciences les une des uates en fonction du genre d l’être qui est leur objet et de la méthode de l’étude de ce genre. Ce qui n’exclut pas ensuite de propose un certain ordre pour l’ensemble des recherche à l’intérieur d’un genre. 2) quelque chose de très aristotélicien, l’appropriation entre une science et son objet : avoir le type de dsic qui convient à son objet, dans une sorte d’anti-réductionnisme et atni-platonicien, mathématisation avec doctrines des principes : le problème de l’homonymie du bien ne relève pas de l’éthique, les problèmes géométriques ne relèvent pas de la dialectique. Ce qui entraîne une conscience des limitation de chaque science : pas demander plus d’exactitude à une science qu’elle peut donne : image de la règle de le Lesbos : quand on parle des choses humaines, on emploie une règle qui se plie à la diversité des choses humaines, avec toute leur contingence ; tout ne dépend pas des mathématiques, ni de la physique. Cf. petit alpha 3. Ce qui procède du soucie de distinguer les modes d’être des différents objets : il faut être attentif à la manière dont existe les essences ou définitions des objets qu’on manipule. Il y a aussi limitation de cette entreprise de séparation et d’adaptation : le problème, dès lors, c’est de savoir qui parlera de tous les savoirs, des principes communs ? le dialecticien, dit Platon, qui a savoir de tous les autres puisqu’il arrive au terme de tout le cursus pédagogique, il connaît les autres sciences ; mais Aristote refuse ce genre de science. Comment articuler une science qui justifiera la séparation et l’articulation de toutes les sciences. Par ailleurs, cette séparation n’est pas tenable : la philosophie des choses humaines, les mathématiques, la physique et ses variétés : souvent, Aristote est pris dans des cas où il n’y a pas d’étanchéité totale entre les sciences, si bien que plusieurs objets apparaissent en plusieurs endroits, ou que certains objets ne sont pas traités comme il le faudrait. La départementalisation implique en fait un tronc commun. Par exemple, comment parler de l’éthique sans se livrer à une entreprise critique du bien pour Platon, qui ne relvèe pas de l’éthique, mais est à mi-chemin entre métaphysique et éthique (le bien se dit-il en plusieurs sens ?). de même pour la discussion des principes dans la physique, qui porte sur les substances automotrices, et pourtant les premiers livres portent sur les principes. Dans une science, même séparée, les elst fondateurs ont tendance à se rapprocher de cette science du sens commun de l’être. le moment dialectique dans une science particulière a tendance à se rapprocher de la métaphysique. Troisième exemple : un élément qui relève de plusieurs sciences. L’intellect, nous : dans la psychologie du De Anima 3-5 (intellect patient et agent), alors que le DA est un traité physique, qui s’intéresse à l’homme en tant qu’elle implique un corps organique, alors que le nous n’a pas besoin d’un corps. Le nous est aussi traité dans l’éthique ,livre 10, comme éléments central de la théoria, acte dans lequel réside le bonheur. Et dans la métaphysique aussi, lambda 9 : l’intellect qui se pense lui-même, c’est le nous, et c’est le même que le nous humain. Cette réalité du nous est transversale, acte lui-même séparé d’une âme en tant que liée à un corps. Quatrième et dernier exemple, le cas du Traité du mouvement des animaux : il est à mi-chemin entre cosmologie et zoologie : il ne cesse d’essayer de réfléchir au mouvement animal à partir du mouvement animal, et inversement aussi : pour se déplacer, il faut qu’il existe en dehors de soi un point d’appui extérieur, séparé du mobile, et fixe. Voilà comment les animaux se meuvent. N’est-ce pas comme cela que se meut le monde ? pourrait-il se pousser sur un point d’appui extérieur ? C’est un échec bien sûr, mais il décloisonne par là deux sciences séparées, qui n’ont pas les mêmes principes. 3) il ne s’agit pas seulement de différencier les sciences en fonction de leur objet, mais aussi de les hiérarchiser ; en cela, le geste n’est pas seulement moderne. Bref, quelle science est antérieure et plus digne que les autres, plus divine, plus architectonique, préférable et plus susceptible de procurer le bonheur ? on peut trouver qu’il change d’avis selon les sciences qu’il introduit : dans EN 1, certaine science politique, science du bien, est dite souveraine et architectonique (supérieure aux autres sciences, mais jusqu’à quelle autre science ?). Animaux I, 1 : éloge de la biologie, comparée à la cosmologie : la cosmo, c’est bien, mais on ne sait pas grand-chose, alors que l’autre la dépasse en étendue et exactitude. Enfin, il fait classement entre les trois sciences théorétiques elles-mêmes. Du point de vue de l’objet de la Métaphysique, la question de la priorité est cruciale : qui sera la philosophie première ? C’est le problème des prétendants : mathématiques ou physique ? C’est le vieux projets platoniciens, du Méthydène, qui revient. Or, ce n’est ni les mathématiques ni la physique, contrairement aux prétentions des uns et des autres, dit Epsilonn 1. Mais alors, quelle science est première ?

Cf. Photocop 2, Métaphysique gamma 3, 1005 a 27 – 1005 b 5. On peut distinguer 2 parties, du début jusqu’à philosophie première, et après il dit que les Analytiques ne sont pas un partie de la science mais une propédeutique. Mais il faut s’intéresser au début. La physique est un concurrent de la philosophie première au statut de science première : il est en train de justifier que l’étude des axiomes des sylls, des principes communs à toutes les sciences, relèvent de la philosophie première, c’est-à-dire de la science dl ‘être en tant que être : il s’appliquent à tous les êtres en tant qu’êtres, qpi’l portent sur ce qui est commun à toute chose, quelque soit leur mode d’être, leur sens d’être, et quelque soit sa catégorie. Or, c’est le philosophe qui étudie cela, qui étudie l’être en tant qu’être, et pas en tant que feu, discours, vache, etc. ici, il dérive l’attit du philosophe à partir des sciences particulières :c’est parce que aucune des sciences particulières ne s’en occupe que le philosophe s’en occupe. Exception : le physicien prétend s’en occuper, et ce n’est pas étonnant : de même que les dialecticien et sophistes parlent de toutes choses en croyant avoir le même objet que le phohphe au nom d’une confusion, de même les physiciens ont idfiés phusis et on, ont réduit les sens de l’étant, et l’on réduit à la nature. Mais c’est un erreur révélatrice : eux se sont occupés des premiers principes, eh bien nous aussi : à partir de la démarche des prétends, on dérive la démarche des philosophes. Le physicien, c’est celui qui n’a pas compris la place de la physique, notamment les Ioniens, qui pensaient que le principes étaient matériels, en mouvement,  pour qui il n’y a pas d’âme, de nous, mais que de la nature. Or, la nature n’est qu’en genre de l’être, la physique sera une sophia, mais pas la sophia première. Comme en gamma 2, il justifie l’objet des sciences à partir de l’objet des sciences rivales (la dialectique, la sophiste, maintenant la physique). Cf. Jaulin, qui dit que c’est le livre du philosophe. La question est : qu’est-ce qui menacé par le tout phusis, par la présence envahissante de la physique ? La physique met-elle en péril la priorité de la philosophie première en tant que science de la substance séparée ou en tant que science de l’être en tant qu’être, en tant qu’ontologie ? Oui à la première question : s’il n’y a pas une substance qui ne soit physique, il ‘n’y pas de philosophie au sens théologique. Non à la seconde : on peut maintenir une place pour une science des principes communs. Aubenque a considéré qu’il y avait une opposition entre ontologie et théologie : si la physique est envahissante, c’est à condition qu’on comprenne que la philosophie première et science théologique, non ontologique : la menace de la physique n’intervient, dans les textes, que quand on parle de la philosophie première comme théologie, parce que en tant qu’ontologie, la philosophie première n’est pas menacé par la physique. Il n’est pas sûr du tout que Aubenque ait raison. Cf. notre texte, où l’opposition entre physique et philosophie première se fait alors que la philosophie est considérée comme science de l’être en tant qu’être. Car la philosophie comme ontologie a en vue ses substances particulières que sont les formes qui ne sont pas des corps mais les principes des substances composées sensibles – donc s’il n’y a que dans la phusis, il n’y pas de place pour la prote sophia. La substance comme sujet dernier des attributions, il se pose la question de savoir ce que c’est. mais l’ensemble de cette recherche ne se réduit pas à de la physique. Mais le problème de la priorité est en effet plus rapidement réglé si on considère que la philosophie première et théologie. Il apparaît que quand il présente des exposés sur le rapport entre les sciences, il ne fait selon un ordre systématique et hiérarchisé, mais sans montrer comment ses traités peuvent entrer dans cet ordre. Aristote ne distingue pas les sciences en fonction d’un cursus pédagogique ou philosophique comme Platon ou les stoïciens, mais selon un ordre systématique qui différencie les sciences selon leur objet : Aristote ne dit pas par où commencer. Gamma 3, qui illustre bien le problème de la Métaphysique d’Aristote : « lui qui étudie l’universel est la substance première », dit Tricot. C’est refusé aujourd’hui, parce que l’éditeur a ajouté des mots. Ici, deux objets sont rapportés aux philosophe : la substance première, c’est la substance séparée ; l’universel, c’est ce qui est commun, l’être en tant qu’être. Alors, on a l’objet de la philosophie définie comme ontologie. Mais le problème : qu’est-ce qui est à la fois universel et substance première ? comment l’objet de la philosophie peut-il être à la fois l’objet de la théologie ? Mais le texte des manuscrits donne un sens différent : « c’est à lui, lui qui étudie, dans un discours universel, la substance première ». Le problème n’est pas résolu, mais posé différemment.

Epsilonn I.  Il y a deux parties dans l’ensemble du chapitre I d’Epsilonn : passage sur les causes dont s’occupe la science des premiers causes de l’être en tant qu’être, et les causes dont s’occupent les sciences régionales. Puis il définit et distingue trois sciences, avec pour but de déterminer la place (par rapport aux autres), la nature (qu’est-ce qu’elle fait) et l’objet de la philosophie première. C’est notre texte. Ici, distinction entre science pratique, poétique et théorétique, et distinction entre les différentes sciences thq. La philosophie théologique n’est pas science d’un genre alors même qu’elle a un objet, les substances éternelles, immobiles et séparées. Elle pourrait sembler alors une super-physique. Comment ce qui est substance première et particulière peut-elle être universelle (commun à tout être) ? Lisons le texte. L’argumentation repose sur la mise en place, sans justification mais posée comme exhaustive, de la tripartition : sciences pratiques, productrices et thq. Elle ne recoupe pas la distinction des topiques, où il distinguait logique, physique et éthique, ni non plus vraiment petit alpha a : thq (fait est la vérité) et pratique (fin est l’œuvre), sans évocation du pratique ; mais dans EN, il essaie de penser ensemble vérité et pratique : il y a une vérité pratique. Il ne faut pas trop s’arrêter à petit alpha. Mais ce qui compte dans notre texte, c’est qu’il n’y ait pas de 4ème genre, puisque iic il va procéder par élimination. Mais qu’est-ce qui est divisé ? C’est une science et une pensée (dianoia) et une philosophie. Ça fait problème. Aristote définit d’abord la physique, la science naturelle : poret sur un type de suyb ou genre de l’être qui se conscience par le fait qu’elle est automotrice. L’objet de la science productrice n’a pas son principe en lui-même mais dans le producteur. Et le principe du mouvement des actions, c’est le choix délibéré. Mais est-ce que Aristote distingue des attitudes de l’âme ou des sciences ? quand il parle de la science pratique, a-t-il en vue les éthiques ou l’attit mentale de celui qui agit, la pensée de celui qui réfléchit sur les règles de l’action ou de celui qui agit ; de même, de celui qui réfléchit à la production ou de celui qui produit ? si on considère que c’est la pensée de celui qui réfléchit, on comprend mieux la thq : la pensée thq contemple sans rien faire ni agir. Les scest thq sont donc précisément thq : celui qui étudie voit des substances, mais ne fait rien ; alors que dans les autre cas, celui qui étudie est celui qui agit et produit. Mais on peut comprendre aussi qu’il s’agit de trois types d’objet : réfléchir à ses substances qui se meuvent toute seule n’est pas réfléchir sur des agents, ni à Dieu. Bodéus : cette tripartition est sans valeur, par exemple la science pratique désigne un état psychologique : le prudent agit bien, mais ce n’est pas Aristote. D’autres pense que science pratique, c’est le chapitre commun dans lequel vont Ethiques et les Politiques. En tout cas, la science pratique et poétique conduisent immedtt à un action, alors que la science thq conduit seutl dans les réalités. Mais dans l’Etique, il dit que le but n’est pas de connaître les actions, mais d’être vertueux. On peut même se demander si la dis des attitudes de l’âme et de la science est aristotélicienne. Bref, en tout cas il distingue les objets des sciences thq : mobiles / immobiles, séparées / non-séparées. Et ça nous donne un tableau à double entrée, mais aucune ne s’occupe du séparé mobile. Les être mobiles sont naturels, célestes, plantes, animaux, mais aussi les parties eltaires de ces corps : feu, air, eau, terre, ether. Tout ça c’est le mobile. Ce qui relève de l’immobile, ce sont les réalités mathématiques et la substance éternelle. Mais on doit comprendre que le mobile va avec le corporel et que l’immobile implique une sorte de séparation ; ce qui ne psosède pas de corps ne peut pas être en mouvement. Voyons la notion de séparation. Séparé (choristos) veut dire traditionnellement, cf. Aubenque page 36 note 2 (mais c’est pas clair) : elle entre dans deux types d’opposition : 1) le choristos doit se penser en distinction au composé, c’est ce qui n’est plus dans une composition, c’est ce qui est séparé du sensible, du composé sensible ; 2) ce qui est séparé dans le sens où le séparé est la condition, l’état de la substance par rapport à ses accidents, c’est-à-dire par rapport aux autres substances : c’est une substance auto-subsistante, c’est une entéléchie. Ce qui est séparé du composé, c’est une forme, et c’est le sens majeur dans notre texte. Mais la question du mode de séparation est un problème : ce premier sens de la séparation ne vaut que par un discours, par l’esprit : le premier sens de la séparation n’est que discursif, et non réel : formelle, logique, logo et non pas ergo. C’est la séparation de la forme par rapport au composé, légitime mais pas réel. Le deuxième sens, c’est ce qui est réellement séparée, ce qui ‘n’est plus une partie d’une autre substance mais subsiste par soi. Dans ce cas, la séparation est réelle. On peut comprendre ce second sens de la séparation de deux manières : logique, qui fait référence à la prédication, ou ontologique. Logico-grammaticalement, ce qui caractérise le séparé dans le second sens, c’est que aucune des 9  categ ou prédicats qui ne sont pas substantiels ne peuvent subsister toute seule : elles sont quelque chose de quelque chose : la qualité est qualité de quelque chose. Par conséquent, est séparée la substance, non séparée les autres, qui ne sont des êtres que parce qu’elles sont de l’être, de la substance. La séparation de la substance lui vient de son statut de sujet ultime de la prédication. Le séparé, c’est la substance par rapport à l’accident ou categ non substantiel. Tout ce qui est réellement séparé, ce sera une substance. Les substances composés comme les vivants ou les corps célestes, sont séparées ; la substance éternelle aussi. C’est bien l’auto-subsistance. Cf. lambda 1 ou 8. Les substances mobiles sont séparées, donc, la substance immobile aussi ; mais celle-ci est aussi séparée selon le premier sens : quand une forme est séparé de son composé :dans l ecas de la mathématique et de la physique, ils ne sont jamais vraiment séparé du composé sensible ; c’est seulement dans le cas de la substance séparée, qui est aussi une forme : le nous, intellect qui se pense lui-même, acte pur, est aussi une forme : l’intellect s’idife à ce qu’il pense, or il pense une forme. Mais c’est aussi être en acte : ce qui est en puissance n’est pas encore séparé, ni auto-subistant : par exemple, les petits d’animaux dans le ventre de sa mère. Pour la main, le cœur, on a des aprties qui ne seront jamais séparables. Ainsi, ce qui est séparable peut se cser ssou le chef de l’autosub : c’est ce qui possède une actualité. Pour résumer tout ça, Heta 1 page 2 de la photocop. La forme n’est séparable que par le discours. La séparation logo n’est pas séparation haplos qui caractérise les substances composées et la substance immobile, qui ne sont plus en puissance mais en acte.

[Cours N° 5 du du 05/11/03] (prise de notes Pons)

On s’était arrêté à epsilon 1 et à un passage de êta 1. On va essayer de donner une idée d’une organisation raisonnée du corpus, ça implique un engagement dans certaines difficultés de la chose elle-même. Dans epsilon 1 : est-ce que l’être est mobile ou immobile, séparé ou non (séparable ou non). On revient à êta 1 : comme tous les textes de êta, c’est un texte de récapitulation. Ici, il résume zêta 3, 10 28a36. La matière est substance, elle n’est pas séparée, n’a aucun titre a la séparation, car elle n’est pas en acte. La forme est substance, elle n’est jamais séparée ou séparable que logo, par un acte de l’intellect. Le composé est aussi substance, il est séparé de manière simple, réelle, absolue. Ce qui est substance, c’est le bronze, la forme de la statue, la statue. Dans le texte, il y a un intermédiaire, le substrat. La substance se dit comme substrat, le substrat se dit en 3 sens : matière, composé, forme. Alors, le substrat ou sujet (to hupokeimenon) désigne une acception de la substance qui la détermine en tant que sujet ultime d’une détermination. Le substrat désigne non une chose en elle-même, mais une fonction de quelque chose : la fonction d’être le fondement, ce qui gît dessous pour recevoir des déterminations. C’est le caractère d’une substance de n’être prédiquée de rien, d’être ce dont quoi on prédique. Il est insuffisant de défini la substantialité par cette fonction de substrat. Au moins 2 autres critères : la séparation, l’être déterminé. Quand on lit ce texte, on dit que la substance en tant que substrat a 3 formes. On comprend comment matière et composé sont des substrats ; mais il est plus difficile de comprendre en quel sens la forme peut être substance. Le composé est substrat car il est sujet de ses accidents. Au composé peuvent s’adjoindre des attributs qui sont des accidents ; les attributs s’attribuent au composé, qui est un sujet des attributs, les reçoit. La substance est un support des attributs accidentels : la couleur des cheveux est un attribut de l’homme. Ensuite, on peut attribuer la forme comme un attribut à un substrat, la matière. Mais, non seulement la matière est le substrat de la forme, mais encore, la forme est un substrat. C’est difficile de comprendre en quoi. Ce qui est dit substrat, c’est le composé, la matière (il ne cesse de le répéter). La forme est la seule entité dans une substance qui puisse justifier ce qui lui est attribué à titre d’attributs en soi ou d’accidents ; voilà comment on peut comprendre que la forme soit substrat. A la fin de êta 1 : les substances qui sont vraiment séparées ne sont pas matérielles, sensibles, naturelles, mais extérieures au tout sensible ; c’est l’intellect, forme selon laquelle est parfois déterminée la substance séparée.

Revenons sur la question de la séparation : ce qui est important est le rapport entre les 2 sens du logiquement séparé du composé (ça désigne la forme) et du simplement, réellement séparé d’autres substances (ça désigne une substance sensible ou intelligible). Le séparé peut se comprendre selon 2 orientations. Les substances réellement séparées sont les substances sensibles, des composés et des substances non sensibles, que Aristote appelle parfois « substance séparée » : substance séparée du tout : c’est le 1er moteur, la seule et unique substance immobile. Cette substance se caractérise par le fait qu’elle est un substrat et en acte. Tout ce qui est de l’accident n’est pas séparé car est dit d’une substance ; tout ce qui est en puissance n’est pas séparé. On peut saisir ce qui se définit lui-même. Mais quand il s’agit de saisir la séparation simple, comment la désigner par d’autres termes ? Pour les êtres vivants, notion d’autosubsistance : ce qui se suffit à soi-même est de l’ordre de la substance séparée ; mais les artefacts sont aussi des puissances. Désigner la substance séparée par l’autosubsistance est donc insuffisant. Séparation locale : ce qui est dans un autre lieu ; cette notion peut permettre de comprendre extérieurement la notion de séparation. Est simplement séparé ce qui est un substrat et ce qui est en acte ; ça permet de séparer un certain nombre de candidats. Dire que l’infini est toujours en puissance, c’est dire qu’il ne sera jamais séparé. L’infini peut résider dans le geste de division perpétuelle, il ne sera jamais séparé ; par différence avec la statue en puissance, qui sera un jour séparée ; on voit que la séparation locale est insuffisante, car la statue peut être au même lieu.

La notion de séparation est très importante car c’est platonicien. Faire reconnaître à son adversaire qu’au nom du même critère on arrive à montrer que les idées, les substances formelles ne sont jamais séparées.

Le couplage de ces 2 variables donne 3 sciences théoriques. Epsilon 1 : on peut faire un tableau à double entrée : de bas en haut, séparé et non-séparé. De gauche à droite, mobiles et immobiles. Les mathématiques (géométrie, optique, astronomie) étudie des êtres non séparés et immobiles ; la physique des êtres séparés et mobiles ; la science théologique des êtres non séparés et immobiles. C’est le texte qu’on a chez Tricot ; mais le terme séparé, pour la physique, est une correction de Schweegler, qui a corrigé le texte de tous les manuscrits ; c’est aujourd’hui admis ; mais la physique porte sur des êtres non séparés. En fait, pas de contradiction si on fait jouer les 2 sens : la physique étudie des êtres qui doivent toujours être rapportés à la matière dont ils sont un attribut, envisagent les formes ; d’un autre point de vue, elle étudie des substances composées. On ne sait comment elle les étudie que si on recourt à la 1re détermination. Il y a donc 2 manières de comprendre le passage : la physique porte sur des substances composées, simplement séparés ; manipule les formes qu’elle dégage de son appréhension des substances composées. Crubellier et Pellegrin. Si on conserve le texte des manuscrits, il faut dire que la physique porte sur des êtres non séparés et mobiles, les mathématiques sur des êtres non séparés et immobiles … Alors, on met la physique plus ou moins loin de la science théologique. Le seul critère de la substantialité repris à Platon est la séparation (séparation réelle ou des Idées). Ce qui est théologique pour les grecs est les théogonies, discussions sur les dieux anthropomorphiques ; pas pour Aristote.

Si on devait commenter ce texte : Aristote donne une double définition de la physique : elle porte sur les substances automotrices, qui ont en elles-mêmes un principe de mouvement et de repos, ce sont des substances mues ; elle porte sur des êtres non-séparés (ou séparés). 1re définition : 1re difficulté : pourquoi le « et » : parce qu’il y a des substances naturelles éternellement en mouvement : en un sens les 4 éléments (mais on peut le contester), les corps célestes, au-dessus de la lune, ensemble des sphères dont est fait le ciel. Mais, ce n’est pas une réduction de la physique au monde corruptible ; mais, il y a un problème d’économie pour Aristote : s’il avait mis « ou », ça aurait aussi été faux. Pour confirmer cela, caractérisation de la nature en delta 4 : ce qui est nature, est déterminé sans faire appel au repos : principe interne de mouvement pour la substance qui la reçoit. Qu’est-ce qu’un principe interne de mouvement et de repos ? Il faut prendre en compte les plantes : elles sont aussi les objets de la physique, ce qui les caractérise est l’immobilité, elles ne sont pas douées d’une âme motrice et désirante comme l’animal, mais d’une âme végétative (elle se nourrit et se reproduit). Ce qu’elle a comme mouvement/repos : génération/corruption, croissance, altération. La détermination est ad hoc dans le cadre de sa classification des sciences : il insiste sur la caractérisation par la mobilité. Mais, il y a d’autres caractérisations : De carlo 268a1-6 : Aristote énumère les corps nat, les grandeures (aussi objet mathématique, mais appréhendées différemment), les mvts, les princieps des corps naturels. Ailleurs, les objets de la physique sont déterminés pas la caractérisation des êtres sensibles : zêta 11, lambda 1 : la substance se dit en 2 sens : sensible et intelligible ; la substance sensible est corruptible ou non (astres) ; c’est l’objet de la physique. Les classifications sont fonction du but de l’analyse en cours. Si la physique porte sur des êtres séparés, on peut dire qu’ils sont en mouvement, qui se dit toujours de choses : c’est la chose elle-même, pas l’accident qui est en mouvement. En quel sens des êtres séparés sont en mouvement ? Aristote dit que l’objet de la physique est comme le camus (to simon), qu’il oppose au concave ou aux courbes, comme l’objet des mathématiques. Il y a deux modes d’être des essences ou des définitions, il est attentif à déterminer le mode d’être des objets sur lesquels il étudie : quand elle implique une matière sensible, quand elle ne peut se formuler sans une matière sensible / quand elle n’en implique pas, en faisant référence à une matière intelligible. Le camus implique en général une matière, c’est forcément le nezcamus, qui enveloppe lui-même ceci dans cela : on entend immédiatement la forme dans une matière déterminée ; ça désigne le type d’être qu’Aristote a en vue quand il envisage les objets de la physique. Elle fait porter son analyse sur des êtres qui entretiennent ce degré d’implication avec leur matière ; types d’êtres dont la définition renvoie forcément à une matière précise. On peut le comprendre de 2 manières : en se référant à zêta 5, sur les attributs par soi : il distingue 2 types d’attributs, ceux qui ‘attribuent pas accident au sujet auquel ils se rapportent : blanc s’attribue de manière accidentelle à différents sujets ; on pourrait répondre qu’il y a toujours un blanc de la surface, mais il n’est pas rapporté à un seul type de substrat. au contraire, mâle ne peut s’attribuer qu’aux animaux sexués, égal qu’à une quantité, ou encore le camus : attributs dans la définition desquels entre la définition de ce dont ils sont les attributs, ils ne peuvent être exprimés sans leur sujet de manière séparée. 2nds Analytiques, I, 4 : attributs par soi : lorsqu’il appartient à l’essence ou la définition du sujet (pour le triangle, la ligne) ou lorsque le sujet appartient à la définition de l’attribut (pour la paire, le nombre) ; tout le reste ce sont des accidents. Le camus renvoie à la matière nasale, l’égal renvoie à la quantité, le pair est le pair du nombre. On peut dire que l’attribut enveloppe alors un rapport au sujet, mais dans le cas des termes analogues au camus, ce sont des attributs par soi, dont la définition implique, enveloppe des parties matérielles, des déterminations matérielles. On peut le comprendre à partir de la notion de syllogisme hypothétique : on se donne comme objet de faire un homme : il y a de manière nécessaire des parties matérielles, les seuels capables de matérialiser cette forme. Le camus est certes un attribut par soi au même titre que l’égal, qui enveloppe un rapport à un sujet, mais aussi dont la définition enveloppe le rapport àçun e matière sensible. La matière enveloppée dans ce composé est la seule qui était possible pour composer ce composé tel qu’il est. Le camus détermine le genre des êtres dont s’occupe la physique, de manière analogique. Le camus est un attribut formel qui enveloppe dans sa définition un attribut matériel, il est par rapport à la matière, comme le nez l’œil, le visage par rapport à la matière, l’animal par rapport à la matière, les plantes par rapport à la matière. Il utilise un attribut pour désigner le mode d’être des parties du vivant ou le vivant lui-même. Par analogie, la physique s’intéresse à des êtres qui sont par rapport à leurs composés qui sont comme le camus par rapport au nez, comment la matière répond aux exigences d’une forme ; ils sont séparés uniquement dans ce sens là. Elle porte sur des substances formelles non séparées de la matière. Aristote dit parfois (De caelo, III 1, 299a15) que les êtres objets des mathématiques et de la physique se distinguent comme les êtres issus de l’abstraction (ta ex aphaireseos) et issus d’une composition (ta ex prostheseos). Il y a des degrés d’abstraction qui différencient les 2. Abstraction : on supprime des déterminations concrètes ou empiriques. Composition : comme si l’objet physique avait des éléments ajoutés. 1re remarque : S’il fallait expliquer epsilon 1, il faudrait être attentif à son orientation : Aristote insiste sur la dimension formelle de l’objet de la physique : ailleurs, en Physique II, 1, qui porte sur la différence avec l’objet des mathématiques, Aristote dit de quelle manière et jusqu’où le physicien s’intéresse et à la forme et à la matière : il s’intéresse aux surfaces et longueurs, pour autant qu’elles le sont d’un corps matériel : il s’intéresse aux conditions matérielles nécessaires pour réaliser un type de jambe : de quelle manière la matière rend pensables les substances vivantes. Aristote veut distinguer le mode d’approche de la physique du mode d’approche de la mathématique et de la science théologique. 2e remarque : Aristote distingue 2 types de parties, qui ne sont pas des parties au sens propre du terme : homéomères, homogènes, uniformes / anoméomères, non homogènes, non uniformes. Les parties homéomères : molles et humides / sèches et dures. Parmi les molles, le sang, le sperme, la chair, le lait, la graisse, la moelle. Parmi les dures, les os, la peau, les poils, les veines, les tendons. Les parties anoméomères telles que : le visage, l’œil, les bras, les mains. Les parties anoméomères sont composées des homéomères ; elles sont des parties instrumentales ou des organes : organes des sens, de locomotion. Elles ont des fonctions, elles accomplissent des actions. Elles sont à un degré de complexification plus important que les homéomères : de quelle manière les organes sont composés de telle sorte qu’ils sont polyvalents ? La main peut sentir la douceur, et saisir très fermement. Comment est-ce possible ? Elle a besoin d’un certain type de matière pour ces fonctions. Il est nécessaire que les parties anoméomères qui ont un degré de complexité très important soient composées par une grande variété de parties homéomères. Les parties homéomères entretiennent 2 types de rapports avec les autres : elles sont en vue de, servent à composer, elles sont en vue des organes, elles composent au titre de matières les parties du vivant ; elles peuvent aussi alimenter et nourrir les parties su vivant. Les parties anoméomères fabriquent des parties homéomères : sperme et menstrues, dernier degré de la coction, le plus pur résidu de la coction, c’est un résidu utile. A ce sujet, 2 remarques : la notion de partie est équivoque : rien ne se forme ni se compose du sperme, il n’a que la fonction de cause motrice, qui met en mouvement les menstrues ; les parties homéomères ne sont pas les tissus. On peut voir dans cette différence l’héritage d’une différence du Protagoras : rapport entre la vertu et ses parties : les parties homéomères sont à comprendre comme des parties du bloc d’or (livre II, 9, 655b21, Traité des animaux : les parties homéomères portent le même nom que le tout), pas du visage.

Traité des parties des animaux, II, 1 : il y a un rapport de parties à tout composé. Il faut distinguer plusieurs niveaux de composition : éléments, homéomères, anoméomères, animaux et plantes. On peut ajouter les qualités contraires au début. Les éléments sont les 4 éléments d’Empédocle, des puissances (ils ont chacun des puissances, types d’efficacité différents). Ils ne sont pas 1ers, mais eux-mêmes construits ou composés : De la génération et de la corruption : le chaud et le froid, le sec et l’humide. Le chaud et le sec est le feu … Peut-on aboutir à la notion de matière 1re. Les 4 qualités contraires qui constituent les 4 éléments dont se compose le monde sensible incorruptible valent aussi pour les artefacts et les minéraux. On comprend alors ce que signifie pour le physicien ne s’intéresser à la matière que jusqu’à un certain point : le physicien ne s’intéressera pas en tant que physicien aux éléments et aux qualités contraires ; le physicien s’intéresse à la matérialité comprise dans le camus jusqu’à un certain point. Même s’il s’intéresse à la matière assez loin, il ne s’intéresse pas à ce qu’est la matière, si elle est substance, à son statut, son essence.

Questions dont on traitera plus tard : Il y a un type d’âme qui n’est que âme d’un corps, mais il y a d’autres âmes, pas forcément rapportées à un corps. Autres questions : statut des êtres mathématiques et des êtres immobiles et séparés.

On propose ici un ordre d’intelligibilité des traités physiques, dont on a vu comment ils se distinguaient des mathématiques et de la science théologique. Aristote a été conscient d’entreprendre une œuvre dotée d’une logique, d’une unité, d’une progression. On peut parler d’un ordre de progression, sans que ce soit une suite linéaire. L’ordre est décrit dans les Météorologiques. Il y a 4 principes de progression : Aristote commence par une collection des phénomènes, une description puis se livre à une explication causale ; phainomena (Histoire des animaux) puis étiologie (Partie des animaux). C’est la que (oti) puis le parce que (dioti). L’histoire des animaux est elle-même ordonnée : les parties sont classées selon des ressemblances. 2e principe : analogique : ce qui est analogique chez tous les animaux : ils ont tous du sang ; puis on détermine des genres propres à des espèces. 3e : dans la Génération des animaux : principe de la priorité de la substance sur la genèse ; il ne commence pas par dire comment naît ce qui est. Aristote passe de la substance à la génération, pas le contraire, l’étiologie comprend la génération. Il s’en prend à Empédocle qui explique la forme de la colonne vertébrale à partir de la manière dont on s’est relevé ; pour Aristote, il y a un état fixe des espèces, qu’on explique par la cause formelle, c’est la forme qui détermine, c’est finaliste, anti-mécaniste : ce qui a été nécessaire pour arriver à l’état achevé ; les autres sont comme ils sont en vertu d’une cause formelle, pas de la génération. 4e : Aristote s’intéresse d’abord (Histoire des animaux et début des Parties des animaux) à la cause matérielle, dans les Parties des animaux à la cause finales (parties sont requises pour réaliser une cause et une fin), et dans la Génération à la cause efficiente. Ces 4 principes permettent de comprendre l’organisation des traités zoologiques, mais pas tout : cf. tableau distribué. L’âme est une partie intégrante de l’étude biologique.

[Cours N° 6 du 12/11/03] (prise de notes Pons)

Nouvelle section du cours

Nature, changement, principe, âme, qu’et-ce qu’une science, les sens de l’être, les catégories, la critique des idées, la substance

Aujourd’hui, on va faire une carte de la Métaphysique : on va donner des éléments d’orientation dans la lecture du livre.

Le titre n’est pas d’Aristote, mais d’un éditeur : Andronicos de Rhodes, Nicolas de Damas ? Le terme n’apparaît pas dans le corpus aristotélicien. On considère que c’est uen postérité matérielle, pédagogique ou ontologique. Si c’est pédagogique : la métaphysique présuppose une familiarité avec la Physique, notamment avec les 2 causes (maniement du couple forme / matière dans les traités de zoologie) ; la métaphysique fait retour à des notions investies dans la physique : la métaphysique est sur la physique. Il y a dans la métaphysique une métacosmologie : on fait retour sur les substances du cosmos. Encore, la forme et la matière investies dans la physique n’apparaissent pas dans d’autres parties de la philosophie d’Aristote ; ça justifie que la métaphysique ne s’appelle pas post-organon, où il n’est pas question de puissance/acte ou matière/forme. Il est question de métaphysique, pas de métamathématiques : il y a un ordre et une hiérarchie des sciences, ça a un sens qu’on n’ait pas appelé la métaphysique métamathématiques. La métaphysique réfléchit sur les substances sensibles, pas sur le statut des réalités mathématiques ; le plus gros porte sur  « qu’est-ce qui est une substance sensible ». Le méta n’est pas à comprendre comme un trans ou un hyper : des commentateurs néoplatoniciens ont interprété le méta comme étant un au-delà ou après les choses naturelles. Mais il est incontestable que cette interprétation a du vrai.

Le titre est au pluriel. C’est courant dans l’Antiquité, ça ne signifie pas qu’il y a une multiplicité irréductible des traités. Le simple fait que ces traités portent ce nom signale qu’il y a un projet avec une unité. Mais pas une unité très forte : les livres ne se suivent pas d’une manière linéaire, ils ne sont pas tous sur le même niveau ; le livre suivant n’est pas dans un rapport de succession ou d’approfondissement avec le livre antérieur. Il y a plutôt une arborescence qu’une succession très forte. La métaphysique serait une composition de matières composites et hétérogènes ; l’unité est une question. C’est un problème pour et dans l’histoire de la métaphysique. Rien ne dit qu’il y ait un argument central présent tout au long du livre. 

Si on entre dans les détails, on peut se rappeler qu’il y a 3 listes des ouvrages d’Aristote. On s’accorde pour considérer que si dans ce catalogue on considère qu’il y a 10 livres, il faut en exclure un certain nombre. Si on considère qu’il n’y a que 7 livres, le corpus est encore plus restreint. Les autres livres ont un rapport avec ces livres, mais ne viennent pas directement à la suite, n’appartiennent pas à la linéarité argumentative : 

Delta : le livre des acceptions multiples ; c’est un traité indépendant, identifié comme tel par Aristote

K : résume d’autres livres, répète ; il n’est vraisemblablement pas authentique ; c’est contre des thèses antérieures.

Alpha, bêta, gamma : introduisent une recherche

Epsilon, zêta, êta, téta : traitent une solution (epsilon est une transition ; les 3 autres sont le corps de la métaphysique)

Iota, lambda, mu, nu : sont dans un rapport avec ceux-là ; ils ne prennent pas la suite argumentative.

De alpha à téta, on peut retrouver la forme d’un livre. 

Epsilon répète gamma 1 et essaie d’unifier 2 acceptions de la philosophie 1re. Bêta est parallèle aux autres livres, fait une liste d’apories dont certaines sont résolues, d’autres non ; elles ne sont pas toutes résolues en gamma, certaines ne sont résolues qu’en téta. C’est un programme de travail, qu’on a toujours sous la main.

Tout ça rend difficile l’introduction du projet d’Aristote : comment peut-on ressaisir toutes ces questions sous la forme d’une unité ? C’est très aristotélicien d’accepter une certaine pluralité, une certaine division. Aubenque : Aristote n’a pas produit un traité dogmatique ; il répond à des questions qui se posent, qu’on lui pose. Il ne cherche pas à donner une unité très forte. Ce n’est pas un éparpillement irréductible, mais il y a une diversité des approches. Le discours philosophique s’adapte à l’objet qu’il traite ; ce souci d’adaptation est 1er par rapport à une volonté systématique et dogmatique. 

La question de la Métaphysique est, à titre provisoire : il veut revenir, réfléchir, thématiser des notions investies dans la biologie : l’objet 1er est les substances sensibles et d’abord les animaux. C’est insuffisant : il essaie de rendre compte de ces substances sensibles de telle sorte qu’il ne tombe pas dans les critiques faites à Platon que les principes qu’il investit pour les expliquer rendent effectivement comp^te de ces substances, des 2 aspects : la substance est une (il n’y a pas un étage forme, matière, intelligible, sensible ; la forme subordonne toute la matière à elle, la matière ne peut recevoir d’autre forme), la substance est une dans le temps, la même d’un bout à l’autre de son existence, elle peut recevoir tous les accidents, elle reste la même : elle n’a pas de contraire, elle peut disparaître ou apparaître mais est toujours la même pendant sa vie. Pas de transcendance de la forme et alors même, permanence de l’unité ; d’autre part, comment rendre compte de l’éternité de la forme investie en chacun de nous ? Cette question ne se pose pas pour Platon : pour lui les formes sont éternelles, il ne se pose que la question de la participation. Aristote pose le problème de la participation, mais demande aussi : comment comprendre qu’il y a toujours eu les mêmes substances bien qu’il n’y ait pas d’éternité des formes ? Aujourd’hui, Gaulin définit la forme comme programme car Aristote veut montrer que quelque chose qui n’a pas de réalité au-dessus de nous se transmet. Ça implique de réfléchir à qu’est-ce qu’une substance, comment se transmet la substance (sperme, menstrues). La métaphysique se demande ce qu’est la substance d’une substance et doit expliquer comment elle se transmet.

Livre alpha : Il donne un point de départ. C’est un engagement à faire de la philosophie 1re. Il part d’une détermination naturelle : tous les hommes par nature désirent savoir. Savoir quoi ? Ce qu’ils veulent savoir, ce sont des causes ; leur désir de savoir est satisfait au max dans la sophia. La conduite minimale de l’homme vis-à-vis du savoir est exaucée dans le savoir le plus haut, la sophia qui porte sur les 1res causes. Chapitres 2 et 3 : détermination de cette science à partir des déterminations communes liées au sage : la science des 1res causes recoupe les représentations communes. Les représentations communes sur la sagesse sont dans le vrai. Le sage n’est pas défini par différence avec le sophiste et le politique ; mais il s’agit de montrer que les représentations communes sont dans le vrai à leur manière. Enumération des 4 causes : démonstration indirecte du nombre des principes et des causes. Ça permet de dire que la science est finie, donc possible. Les causes ou les principes portent sur tous les domaines : de la nature, du devenir ; Aristote ne fait pas encore complètement une réflexion critique sur la nature des principes. Il faut compléter par Seconds Analytiques, II, 19. Les livres qui suivent s’articulent bien à ce point de départ. 

Petit alpha

Il à l’air d’un nouveau commencement, son authenticité est contestée. Il introduit une théorie de la physique. Le chapitre 2 qui montre le caractère fini des séries de cause est important. 

Livre bêta

Aristote énonce 14 apories

Livre gamma : progression. Le livre alpha a défini une science des principes des autres sciences. Ici, on distingue la science des causes des autres sciences. C’est un mouvement de précision, de définition de cette science. Chapitre 1 : cette recherche des causes est une science distinguée des sciences régionales. Aristote la définit comme une science des principes et des causes d’une nature en soi pas par accident, l’étant en tant qu’étant. Cette formule est typique d’Aristote, même si on trouve déjà le « en tant que » en ce sens chez Platon, Ménon (une abeille en tant qu’abeille ne diffère pas des autres abeilles). Cette formule est d’un usage très local : gamma I, 4 ; epsilon ; kappa. Les autres livres poursuivent l’examen des sens de l’être et de la pluralité des sens de la substance, mais n’emploient plus la formule. L’identification de cette nature étant en tant qu’étant est fondamentale car la métaphysique se demande ce qu’est l’étant. Ça désigne l’étant commun à tout étant ; c’est l’étant qui est à chaque fois que quelque chose est et dans tout ce qui est. C’est l’étant envisagé en tant qu’étant, non en tant que nombre. C’est l’étant qui n’est l’objet d’aucune science particulière. Le en tant que porte non pas tant sur étant que sur considérer ; la différence avec les autres sciences réside dans une différence non d’objet, mais de point de vue, d’aspect, de méthode. Chez Thomas d’Aquin, l’étant en tant qu’étant est défini ens commune. Une interprétation ancienne identifie l’ens commune avec l’ens primum et simpliciter, quelque chose comme Dieu. On ne trouve jamais explicitement une telle identification, sauf à Kappa 7, 1064a28-30 : « mais puisqu’il existe une science de l’être en tant qu’être et séparé ». En epsilon 1, on s’approche de l’identification. Il y aurait une vraie tension si l’étant en tant qu’étant désignait la substance séparée ; la différence avec les autres sciences ne serait pas seulement une différence de point de vue ; on en fait une science proche des autres sciences, portant sur un être déterminé, non présent dans les autres êtres. Si la science se donne comme objet l’être en tant qu’être, ce qu’est toute chose quand elle est, ça veut dire que l’être n’est pas un genre, il n’est pas restreint à un genre particulier d’être. Sinon, c’est une science régionale. Ce qu’est toute chose quand elle est : le fait qu’elle existe ? C’est ce que dit Barnes. Mais, c’est réducteur : quand on envisage l’être comme être de toute chose quand elle est, la notion d’existence est trop restrictive. Peut-on dire que le nombre est de la même manière que le feu ? Qu’est-ce qu’on dit de plus quand on dit que l’être en tant qu’être est l’existence, puisque les différents modes d’existence sont différents. Si c’est le plus grand dénominateur commun de l’être, on ne peut le réduire à l’existence des substances sensibles ; il faut définir cette existence comme n’étant pas réductible à l’existence des substances sensibles. Il faut distinguer 3 ou 4 projets dans la métaphysique

· livre gamma : ontologique : sur les causes de l’être en tant qu’être

· sur la substance

· lambda : sur la question de savoir s’il existe des substances séparées

il faut distinguer la science des causes et des principes de la science de l’être en tant qu’être, selon Barnes. Cette distinction n’est pas nécessaire : la science des 1res causes est la science des 1res causes de l’être en tant qu’être.

Pour comprendre l’unité de ces différentes approches, il faut savoir comment Aristote passe de la question des causes de l’être en tant qu’être à la question sur l’ousia. 

Alpha, bêta, gamma 1 et 2 portent encore sur un moment définitionnel de cette science. En gamma 1, il justifie l’étendue de cette science ; il explique que du fait que l’être n’est pas une notion homonyme (pas de pluralité irréductible) ni synonyme (pas d’unité pour le genre et l’espèce), mais puisqu’il se dit en plusieurs sens tout en conservant un sens dominant, il peut y avoir une science de l’être en ce sens. C’est un mode d’unité spécifique et particulier, car il ne porte pas sur un genre. C’est l’unité permise par le fait que différents termes se rapportent à une acceptation focale. Puisque l’être en tant qu’être se dit en plusieurs sens, puisque cette pluralité ne relève ni de l’homonymie ni de la synonymie, l’unité de cette science est particulière. Gamma 1 et 2 entrent encore dans le mouvement définitionnel de la science.

De gamma à la fin, Aristote réalise ce projet. Il réfute ceux qui nient le principe de non-contradiction, du tiers exclu, pour commencer. La science des principes de l’être en tant qu’être, est aussi une science de ces principes, condition de possibilité de la science, d’une intelligibilité du réel, pas seulement logiques. Gamma 3-8 posent des principes nécessaires à cette science et des objets de cette science. Ce sont des principes de la science et de la substance, ce sont des principes des principes : si la nature, l’acte … sont des principes, il faut établir au préalable qu’on peut tenir un discours non contradictoire sur une substance.

Livre delta : livre des acceptions multiples. Il a l’air d’un lexique. Il examine une bonne partie des catégories, pas toutes. Et aussi une bonne partie du vocabulaire physique et métaphysique. Il est étonnant que certaines notions capitales manquent (matière, forme) et que des choses secondaires apparaissent. Ce n’est pas un dictionnaire, mais un exercice de division du sens des termes : voir si le terme se dit en plusieurs sens et comment ils s’articulent entre eux, autour d’un sens dominant car il se retrouve dans les autres sens sans que les autres sens se retrouvent dans le sens 1er, sans qu’ils soient nécessaires pour comprendre le sens 1er. Il faut lire l’article consacré à être. Delta a donc un peu même le statut que bêta ; on aurait pu le mettre à un autre endroit. 

Epsilon

Entre directement dans la dissociation des sens de l’être. Epsilon 1 semble un nouveau départ voire une répétition de gamma : la science est différente des sciences régionales. La 2nde partie introduit un programme de travail en distinguant les 3 sciences théoriques et en donnant un statut particulier à la philosophie théologique. Le passage assigne à la philosophie 1re comme objet des causes et des substances divines ; pas l’être en tant qu’être. Assigner à la philosophie 1re ces substances séparées implique que la science perdra son universalité. Il y aura une tension car cette science ne sera pas apparemment universelle ; elle portera sur les êtres les plus premiers. Oui, mais elle sera universelle parce que 1re, au sens où elle sera 1re. C’est parce que cette science portera sur un être 1er qu’elle portera en même temps sur l’être. Articulation de l’universalité et de la priorité. Epsilon 2-4 est important car ça fait transition entre 2 parties : la métaphysique se donnait comme une science des 1res causes de l’être en tant qu’être. En 1, Aristote essaie d’articuler les 2 acceptions. Dans 2-4, Aristote montre comment on peut poursuivre l’examen des sens de l’être en en excluant l’être par accident et l’être comme vrai et faux. Il y a 4 sens : l’être par soi, en puissance et en acte et l’être selon la diversité catégoriale. Les raisons d’exclure les 2 autres sens : il ne peut  y avoir de science des causes de l’être par accident, puisqu’il n’y a qu’une relation de rencontre accidentelle entre accidents et substance et que les accidents sont en nombre infini. Pour l’être selon le vrai et le faux : Aristote explique que le vrai et le faux résident dans une séparation ou dans une union, légitimes ou non, entre un prédicat et un sujet, mais uniquement dans la pensée ; rechercher les causes de l’être comme vrai et faux serait rechercher des causes subjectives, le pourquoi des prédications vraies ou fausses. La fin d’epsilon conduit en zêta et téta et constitue une articulation avec le début ; c’est une manière de revenir à l’enchaînement des traités. L’unité d’epsilon est un problème. La 2nde partie introduit un programme de travail distinct de celui annoncé en gamma. On passe de l’étant en tant qu’étant à les substances en tant que motrices. Epsilon 2 renoue avec l’examen des sens de l’être, semble laisser de côté les substances éternelles. La fin du 1er chapitre a l’air d’unifier, mais d’une manière rugueuse.

Zêta 

Le livre comporte en lui-même une certaine indépendance. Mais il se réfère à delta : l’être se dit en plusieurs sens. Aristote traite d’abord de la pluralité catégoriale. Il y a une priorité de la substance ; il évacue tous les sens non substantiels de l’être, au nom du fait que la substance est 1re, c’est la catégorie de l’être qui est la condition de possibilité des autres catégories de l’être, elle n’a pas besoin des autres catégories alors que les autres catégories en ont besoin. La question : qu’est-ce que la substance ? L’ontologie se restreint à une ousiologie. Il veut savoir ce qu’est l’être entendu comme substance. Il explique qu’est substance la matière, la forme et le composé ; les êtres natures et leurs parties, les corps célestes, les formes mathématiques. Il a le mouvement suivant : il se demande pas seulement ce qu’est une substance, mais aussi ce qui est une substance, qui assume complètement la définition d’une substance. Il y a un problème de définition et un problème de repérage. Ça permet de redoubler la question sur la substance elle-même. On s’interroge sur ce qui fait qu’une substance est une substance, quelle est la cause ou le principe de la substance. Le principe est une substance, la substance est un principe, il n’y a de vrai principe ou cause qu’une substance. On demande donc ce qu’est la substance d’une substance. La substance est une substance sensible, tout ce qui est composé (plantes, animaux, natures éternelles composant le ciel). Aristote admet une hiérarchie dans la substantialité. Il y a dissociation des sens d’un terme et reconnaissance d’un sens comme antérieur aux autres : la forme est plus substance que le reste. C’est là-dessus que porte son analyse : qu’est-ce qui est le plus substance dans la substance. Fin de zêta 3 : Aristote justifie le fait qu’il parte des substances sensibles : il faut commencer par ce qui est le plus connaissable pour nous. Il y a un mouvement qui doit déboucher sur autre chose que les substances sensibles. Il faut aller de ce qui est pour nous à ce qui est en soi. Dans sa recherche sur la substantialité d’une substance, le livre a en vu une analyse sur d’autres substances dites séparées : y en a-t-il, pourquoi, comment ? On peut faire droit à des substances non sensibles. Aristote fait une recherche sur le principe de l’être entendu comme substance. La substantialité d’une substance est la forme. Aristote annonce plusieurs candidats à la substantialité : les 4 éléments, les parties des animaux, les formes. L’exclusion implicite des artefacts est importante. Zêta 3 structure le livre jusqu’au chapitre 16 : on dit que 4 choses sont substance : la quiddité, l’universel ou le genre, le substrat ; ils sont analysés successivement. La substance n’est pas substrat : si la substance est substrat, elle est la matière, or elle n’est pas substance. En 4, il envisage sa propre solution : la substance est le to ti en einai. L’universel n’est pas substance, pas plus que les formes. Ça recouvre les 3 grandes thèses philosophiques dont Aristote dégage : pour les physiciens, c’est la matière, pour les platoniciens le genre, pour lui la quiddité. Ça nous donne des caractères de la substance. Le candidat matière : est substance le sujet ultime de prédication ; l’universel implique qu’est substance ce qui se dit de manière identique d’une pluralité de termes. La substance est donc ce qui est substrat, ce qui se dit d’une pluralité de termes, ce qui est séparé. Les chapitres 7-9 sont considérés comme une insertion, ils interrompent la linéarité de zêta. Il y a un résumé de zêta en zêta 11 et êta 1 ; ils ne comprennent pas ces chapitres. Zêta 7-9 est plus important que le reste : alors que le reste est une analyse synchronique, ici le point de vue est diachronique (génération et changement) ; ça permet d’arriver au même résultat : la substance est la forme.

Eta

Il clôt la recherche de zêta. Il explique que la quiddité ou la forme est substance ; il semble viser à appliquer la définition de la substance à l’analyse concrète de la substance sensible, pour rendre compte de son unité (entre matière et forme, puissance et acte) et de sa permanence. Eta 6 : Aristote explique que la cause d’une substance et de son unité est le fait qu’une cause motrice transmette une forme à une matière susceptible de la recevoir.

Téta

Il redéploie la variété des sens de l’être ou examine un sens de l’être impliqué jusqu’ici et dont zêta et êta rendent l’éclaircissement nécessaire. En plus du principe to ti en einai, il y a d’autres principes antérieurs aux substances sensibles : les astres. Aristote joint 2 types de causalité : chaque substance en acte comporte des formes qui reproduisent d’autres substances ; il faut faire intervenir un autre type de causalité, le soleil, par exemple, condition de la régularité des mouvements dans le monde physique. C’est un progrès dans l’analyse ousiologique : on affirme un autre type de causes : les substances éternelles, causes des autres. S’il n’y avait que des substances sensibles corruptibles, si les substances éternelles n’existaient pas, rien d’autre ne serait.

La question réitérée de la cause de la substance est un fil conducteur.

[Cours N° 7 du 19/11/03] (prise de notes Pons)

Fin de la carte de la métaphysique

On peut dans une perspective analytique distinguer 4 sens : science des premiers principes et 1res causes, science de l’être en tant qu’être, science de la substance et philosophie théologique. Mais, on peut voir une certaine continuité. En alpha 2, Aristote définit la sagesse comme une science qui porte sur certains principes et 1res causes. En alpha 1, il articule cette science et les causes sans priorité des 4 causes (matière, forme, fin, cause efficiente). Pour mériter le nom de sagesse, ces causes doivent avoir un certain caractère. Pour que ce soit une science, il faut que les causes soient premières. Pour que ce soit sagesse, elle doit être science d’une certaine cause : la fin ou le bien. La sagesse est déterminée comme science des 4 causes ou comme science de la fin ou du bien (ce peut être la forme ou la substance séparée). Pourquoi Aristote parle de sagesse, alors qu’ailleurs l’entreprise est qualifiée de science. Il y a la forme d’un début : Aristote distingue ce qu’il fait des représentations populaires de ce qu’il fait. Dans l’opinion, la sagesse est le nom donné à ce qu’il fait. Il montre que ce qu’il fait est la vérité de ce qu’on a fait, et s’en distingue. Celui qui fait de la sagesse est sage et fait une sophia. Les représentations de ce qu’il fait ont été préplatoniciennes. Aristote prend son point de départ dans des représentations de ce qu’il fait antérieures à Platon. Au livre gamma, les 2 définitions sont articulées : nous cherchons des causes 1res ou des principes de l’étant en tant qu’étant. La caractérisation de l’étant en tant qu’étant est ici très claire : c’est distinct de l’étant par accident. On cherche les causes de l’étant en tant qu’étant ; c’est de l’étant qui n’est pas par accident ceci ou cela, mais est en soi cela : de même que l’homme est par accident musicien, l’étant est par accident n’importe quel type d’étant (nombre, homme …). Aristote considère ce qu’est l’étant en tant qu’étant. Dans le rapport être par soi / être par accident, on s’intéresse à la prédication de la substance ; ici, on s’intéresse à la prédication de l’étant, à ce qu’est l’étant en tant qu’étant. L’étant en tant qu’étant n’est pas l’étant par accident : l’étant se dit en plusieurs sens ; tous ces sens se rapportent à un sens dominant. Le but est de justifier l’unité et l’extension de cette science. Il faut montrer que les plusieurs sens de l’être s’articulent à une science unique, de fédérer. En gamma 2, 1003b15 Aristote ajoute : en vertu de ce qu’est une science, son objet est ce qui est 1er. Or, parmi les sens de l’être, la substance est ce qui est 1er ; la science porte donc sur la substance. Ça ne signifie pas que l’étant en tant qu’étant est la substance, que la science porte sur la substance séparée, que son objet est la substance. Mais que la science porte prioritairement sur la substance. La science est science des principes de l’étant en tant qu’étant, donc aussi de la substance. En vertu du rapport entre l’un et l’être, dire qu’une science porte sur l’être, c’est dire qu’elle porte sur l’un. Cette science porte sur l’ensemble des entités semblables ou contraires à l’un. Aristote annexe ainsi des notions qui sont la matière de la dialectique platonicienne : multiple, semblable, dissemblable, même, autre, opposé. Le domaine de la science est donc très élargi. Elle est science d’un ensemble d’items. Du point de vue d’un moderne, il y a matière à distinguer l’ousiologie qui porte sur la substance et l’ontologie générale. Il est faux de considérer que la recherche sur les principes de toute science est purement logique : principe de non-contradiction et du tiers exclu (il répond ainsi à la 2e aporie de bêta : est-ce qu’il dépend d’une seule science d’étudier les premiers principes de toute science). De notre point de vue, établir les principes de la démonstration peut nous apparaître comme logique ; mais, ce ne sont pas des principes logiques : ce qu’il y a derrière est une attitude vis-à-vis de l’être et de la nature. Ceux qui les refusent ne les refusent pas pour des raisons logiques : ils considèrent que l’être est l’apparence, ou que tout est accident, que les accidents se disent les uns les autres. Si il n’y a aucune substantialité et que tout est accident, une même chose est ce qu’elle est et est en même temps son contraire. Etablir le principe de non-contradiction n’est donc pas seulement établir un principe logique, mais montrer qu’elle est la structure de la substance : une chose n’est pas la même chose que ce qu’elle apparaît. Aristote attribue la position : l’être est la même chose que l’apparence à Protagoras. Si tout est accident, la prédication va à l’infini.

Francis Wolff, livre sur la Politique : un bon passage sur la priorité de la substance chez Aristote. Il compare entre le substantialisme d’Aristote et sa théorie du désir : on ne peut éternellement désirer un objet en vue d’un autre objet, on ne désire pas à l’infini, car sinon le désir en deviendrait vain et vide, les objets intermédiaires ne remplissent pas le désir. L’objet ultime est le bien réel et apparent ; sans cela, le désir est vide. Il en va de même de la structure de la substance : les accidents ne peuvent être rapportés indépendamment à des accidents. Il y a 2 manières de prédiquer la substance et l’accident, mais une seule manière de prédiquer 2 accidents l’un de l’autre. A un moment, la prédication doit être d’une substance. On peut dire le blanc est musicien, mais on ne peut dire que blanc et musicien se rapportent à un accident. Tout accident doit être rapporté à une substance, son ancrage dans la réalité. 

Epsilon : d’un côté, il introduit fortement l’analyse de zêta, en maintenant 2 sens de l’être, selon les figures de la prédication et selon la substance et l’acte.

Livres zêta et êta : qu’est-ce que la substance ? La substance est forme. Le livre êta montre comment ce résultat permet de comprendre l’unité de la substance sensible.

Le livre téta peut être lu comme redéploiement de l’ontologie générale se concentrant sur la substance et l’acte, ou comme impliquant un sens de l’être ; un moment nécessaire à l’analyse de la cause de la substance et de son unité. De fait, c’est les 2. L’analyse de la puissance et de l’acte approfondit l’analyse des causes de la substance : les causes de la substance sont la matière et la forme, mais elles sont insuffisantes : sans certaines substances sensibles éternellement en acte, il n’y aurait pas de substances sensibles corruptibles. Les causes de l’homme, c’est aussi le soleil, à côté de sa mère, des menstrues … L’ensemble des substances célestes ont un rôle de cause par rapport aux substances sensibles corruptibles. L’analyse de la substance débouche sur une cosmologie ; les substances célestes sont étudiées pour ce qui est leur mode d’être, c’est l’acte. L’acte des substances sensibles éternelles est un mode particulier de l’acte de la substance. Ça débouche en téta 8 sur un point supplémentaire dans l’analyse des causes de la substance. Téta 8 culmine en une détermination ontologique des réalités cosmologiques. Les corps célestes sont absolument soustraits à la fatigue, détermination du monde sublunaire. 

Ça pourrait se terminer là, mais ça continue. 2 remarques :

· Dans téta, il y a une coupure à la fin du chapitre 5. Avant, sur la substance comme principe de mouvement actif ou passif, après sur la puissance et l’acte : le mouvement n’est plus qu’une variété particulière de l’acte, qui enveloppe aussi la substance. La distinction puissance / acte vaut pour d’autres différences, où il n’y a pas strictement mouvement. On part de la distinction cause / mouvement ; on s’aperçoit que ça vaut pour décrire le mode d’être de la matière et de la substance ; on ne peut définir puissance et acte, car valent de manière trop générale. On passe d’un principe de mouvement à un sens de l’être. 

· Téta 10 repose la question du sens de l’être comme vrai et faux : avant, il l’a abandonnée pour autant qu’ils résident dans une prédication simplement. Mais, il y a une manière d’être vrai, qui n’est pas prédicatif. Il substitue la distinction savoir le vrai / l’ignorer à prédication vraie / fausse. Il substitue à la différence dans la pensée, une différence dans les choses entre savoir le vrai et l’ignorer. La 1re acception est logique : est vrai ce qui est uni dans les choses et le discours, ça ne vaut que pour les substances composées de matière et de forme, de substance et d’accident. L’acception d’un autre ordre du vrai est ontologique : il y a des choses essentiellement vraies, qui ne sont pas composées ; c’est un mode d’être vrai qui ne s’oppose pas à un mode d’être faux, mais à ignorer ce que sont ces substances simples. Elles sont simplement soumises au savoir et à l’ignorance, mais on ne peut se tromper : une fois qu’on les a devant, on les connaît. Aristote ne donne pas d’exemple. Pour qu’elles puissnet être vraies en ce sens, il daut avoir ren t^te des réalités indivisibles et simples, qui sont toujours ce qu’elles sont : des formes, la substance séparée. A chaque fois qu’on envisage une forme en tant que telle, on ne peut se tromper, seulement si on l’adjoint à une prédication

Iota : l’unité et l’identité sont des attributs de l’être en tant qu’être. On revient au programme de gamma 2 : tout ce qui est est un, le même que lui-même. Ce qui caractérise la substance est le fait qu’elle est une. Il y a une poursuite du projet d’ontologie générale de gamma, et en même temps, mais aussi du projet consistant à privilégier la substance. 

Kappa : il a la fonction d’un résumé

Lambda : il se présente comme un traité indépendant sur la substance. C’est le même point de départ que zêta. Mais, il a l’air plus indépendant ; il est dépourvu de référence externe. Son objet est la substance, mais pas évidemment la substance non sensible, immobile et séparée. On ne voit pas immédiatement quel est son objet, qu’il va porter sur la substance séparée. Il s’intéresse aux principes de la substance sensible et débouche sur plusieurs substances séparées, causes du mouvement des substances composées. Lambda relève de la philosophie théologique, il porte sur des moteurs divins. Mais relève-t-il de la philosophie théologique dans sa totalité, ou seulement dans ses derniers chapitres ? C’est très important : dans les premiers chapitres, on a des notions communes. Il est vrai que Aristote a à plusieurs reprises annoncé une étude sur la substance non sensible : il s’était demandé s’il existait une substance séparée, pourquoi et comment. Ici, il a aussi en vue les substances posées par les platoniciens : est-ce que le platonisme vaut ? Par conséquent, il n’y a pas d’articulation très claire entre ces annonces et lambda. En lambda 1, les 2 sens de la métaphysique sont dits ainsi : Aristote réduite les sciences théorétiques à 2 : la physique et une science qui aura pour objet la substance immobile. Il n’y a pas de principes communs entre ces 2 objets. Mais, il y a une philosophie des substances sensibles qui se réduit à la physique. Il y aurait une distinction stricte entre philosophie seconde et une philosophie portant sur la substance séparée. Lambda ne dit pas si la seconde science porte aussi sur tout type de substance. Lambda 1 réduit le champ de la philosophie théorétique portant sur les substances à la philosophie seconde portant sur les substances sensibles en mouvement éternelles ou corruptibles, et une philosophie portant sur les substances immobiles et séparées. Cette autre philosophie peut aussi porter sur les idées, les réalités mathématiques, puisque certains ont posé ces substances séparées. On ne sait pas où mettre la philosophie des causes de l’être en tant qu’être. On peut accepter entièrement cette division : le plan de lambda résume l’ensemble de l’entreprise métaphysique. Mais, on peut dire que la science en jeu est une science différente de la science qu’on avait en vue. C’est la science des principes de la substance, sans privilège de la substance séparée. Il y a une science qui porte sur le moteur divin, elle aura en même temps le statut universel de la philosophie des premiers principes et des premières causes, car son objet est premier : la science est universelle car 1re. La mathématique étudie toutes les quantités tandis que les parties de la mathématique étudient un genre particulier de la quantité. Il y a le même genre de rapport dans le cas qui nous concerne : la science de la substance séparée peut assumer un statut d’universalité car elle est 1re. Ou on dit qu’il n’y a qu’une science, ou on dit qu’il y en a 2 ; alors, on cherche à les articuler de façon problématique ou non. La métaphysique serait une philosophie théologique à la fin pour parachever le projet de la science des premiers principes et des premières causes de l’être en tant qu’être. Il y a une recherche de ces principes, mais aussi un sens 1er, supposant l’analyse d’une substance séparée. Il y a un rapport entre le sens 1er de la substance sensible et la substance séparée. Gaulin considère que ce sont 2 sciences séparées. Pellegrin et Crubellier essaient de les articuler. Aubenque fait une lecture plus aporétique …

Mû et nu portent sur des substances qui ont été considérées comme des substances séparées : montrer la possibilité que des substances séparées, les formes et les nombres, existent ou non. L’enquête sur les substances n’est pas complètement achevée : les êtres et les formes mathématiques sont-elles des substances ? C’est ici réfuté. Mû 4 et 5 reprend alpha 9. 

Nature

Ensuite, changement et principe.

Les textes principaux en jeu : Physique 2, 1 ; Métaphysique, delta 4, zêta 7-9 ; Parties des animaux, 1. 

3 parties

- la nature est un principe de mouvement

- nature et art

- fortune et hasard

Aristote reconnaît avant toutes choses du mouvement dans la nature. Il aurait pu y voir un ensemble de lois, de l’art … Il dit quelque chose sur la nature en la caractérisant par le mouvement. Sa position se situe entre ceux qui disent que la nature est art et ceux qui disent que ce qui fait la motricité de la nature est l’âme. Aristote leur emprunte certains éléments. La nature n’est pas une entreprise démiurgique ou artificialiste, elle n’est pas âme, c’est d’abord du mouvement. C’est un point commun avec les physiologues, pour qui la nature est du changement (à distinguer du mouvement) : la substance naturelle ne cesse de sortir d’elle-même (Aristote parle de l’extase de la substance). C’est un principe indémontrable posé au début de la Physique : tous les êtres qui sont par nature sont mus. Il dit : la plupart car on n’a pas besoin de plus. Peut-être que certains êtres qui sont par nature ne sont pas mus : les pôles, puisque la sphère ne se meut pas sur un plan. Il suffit de dire : pourvu qu’on m’accorde que certains êtres qui sont pas nature sont mus. Il serait ridicule de montrer qu’il y a du mouvement et que la nature est principe de mouvement. C’est parce que le fait que les êtres par nature sont mus est un principe que l’examen  de la thèse des éléates ne relève pas de la physique. Elle repose sur des principes indémontrables ; l’un d’eux est que ses objets sont en mouvement. On peut s’en remettre à l’épagogè, l’intuition, la sensation. Le mouvement est un type de sensible particulier, qui n’est pas senti en propre par un sens, mais de manière commune par les 5 sens. Le mouvement est un sensible commun, tous les sens perçoivent du mouvement chez les êtres naturels. Pourtant, les êtres naturels ne sont pas les seuls à se mouvoir ; toutes les substances composées se meuvent. Les êtres composés sont encore en puissance de ce qu’ils peuvent être, ils doivent être en mouvement pour être ce qu’ils doivent être. La physique porte seulement sur les êtres en mouvement par nature. En Physique 2, 1, Aristote commence non par une définition de la nature, mais il dit simplement ce qu’est un être par nature. Il procède par extension, donne des exemples. Aristote donne une valeur scientifique à l’exemple, on procède par induction. Ce qui est par nature : les animaux et leurs parties, les plantes et leurs parties, les corps simples (eau, terre, feu, air). A partir des qualités contraires se constituent les éléments les homéomères et anoméomères, enfin les plantes et les animaux. Cette liste n’est pas exhaustive ; quel est le principe du etc. En métaphysique êta 1, Aristote énumère des substances consensuelles. Il met dans cette catégorie des substances naturelles ; il rajoute le ciel et ses parties, le tout matériel dans lequel on est. Les êtres par nature recouvriraient toutes les substances corporelles, ils pourraient envelopper les artefacts, composés en dernière instance des 4 éléments. La définition en extension laisse des frontières floues au domaine de ce qui est par nature. Aristote distingue l’être de la nature : il y a des choses qui sont sans être des êtres par nature. Si tout étant était par nature, on pourrait se contenter de la physique. La physique ne se définit pas comme une classe d’être, mais comme une cause et un principe de mouvement et de repos. On a déjà essayé d’expliquer le sens de cette précision : les substances corruptibles sont dans l’alternance de mouvement et de repos (sommeil, arrêt). Toute puissance est puissance des opposés : faire ce qui est son acte et ne pas le faire ou faire le contraire (soigner et ne pas soigner ou rendre malade). Ce qu’Aristote détermine comme la nature d’une puissance c’est d’être ouvert à la contingence : elle peut ne pas s’actualiser. Donc : puissance de mouvement et de repos. Ça s’applique aux substances célestes et composées. Le mouvement, ce sont tous les mouvements dont une substance elle-même est capable : croître et décroître ; altération (tomber malade ou redevenir sain) ; déplacement de la totalité des parties du corps. La nature est principe de ces mouvements et de ces repos parallèles. Quel type de principe ? Aristote distingue des sens, et les ordonne. Le médecin qui se soigne lui-même applique à lui-même son art : la cause formelle du mouvement dont il est cause, elle se trouve dans son âme. Ce médecin applique à lui-même et à une partie de lui-même qui est la nature. En un sens, il y a être par nature, le mouvement est conforme à la nature, aller vers la santé est un mouvement naturel ; la nature vaut comme norme de l’étant en question. Mais, ça ne décrit pas un  mouvement par nature, la cause n’est pas la nature ; ce qui a collaboré au rétablissement, c’est le corps, mais il y a différence entre la cause et ce sur quoi elle agit, ce qui est soigné. Il y a une distinction entre la cause formelle et la matière du sain et du malade ; il applique le traitement sur une matière capable de recevoir la santé, qui est dans son corps. La cause formelle est extérieure ; il y a une unité accidentelle entre cause formelle et cause matérielle. Un être est par nature quand les 2 sont unis en soi, non par accident. Dans certains cas, il y a une séparation nécessaire entre les 2 causes : une maison ne se construit pas toutes seule ; dans d’autres une possibilité de réunion accidentelle ; dans d’autres, une union en soi. Le 1er cas est celui de la poiesis qui produit des artefacts, le dernier celui de la phusis. Ce qui caractérise l’être par nature n’est pas simplement la réunion dans un même sujet des 2 causes, ni leur unité essentielle. Antiphon avance le cas du lit qui se pourrit et donne naissance à des bourgeons. Un lit qui pourrit ne donne pas naissance à un lit, mais à une vague pousse. Le principe de mouvement appartient au bois par soi ; mais le lit n’est pas pour autant un être par nature ; c’est le lit en tant que bois qui se meut. Si un lit qui se corrompt donne naissance à une pousse, le lit n’est pas par nature. Il faut que ça existe par soi, mais aussi premièrement et de manière immédiate. Les artefacts sont bien dotés d’un principe de mouvement par soi, mais ils sont considérés alors en tant que composés d’êtres par nature. La nature est un principe immanent de mouvement, en soi et de manière première. Ainsi, Aristote peut distinguer ce qui devient par nature, art, hasard et fortune. Il reconnaît que le devenir se fait par 2 causes, poiesis et phusis. Il y a 2 autres causes : hasard et fortune ou chance. Ces 2 causes sont en un sens supplémentaires. Ce sont simplement des privations. On trouve ça en zêta 7 et lambda 3. Il y a 2 causes du devenir : nature et production. 

Ce qui apparaît est que cette définition reste générale, car vaut pour les corps simples et les vivants ; mais les corps simples ne se meuvent pas comme les vivants : les vivants se meuvent par soi, pas les corps simples. Physique, 8, 4 : le caractère qu’on avait reconnu initialement à l’être par nature est faux ; il se caractérise par le fait qu’il a un principe interne de mouvement, et de manière exemplaire les animaux. Mais l’analyse de l’être par nature est fausse, car on ne peut considérer qu’un seul être est automoteur (les animaux ont besoin de quelque chose d’autre pour bouger : absolument parlant, ils ont besoin d’un moteur extérieur). C’est une critique de Platon : le vivant se caractérise par l’automotricité. Toute substance animée bouge d’elle-même pour Platon. Pour Aristote, c’est insuffisant pour expliquer le déplacement. La présentation de ce qu’on va manger est ce qui nous fait bouger. 

[Cours N° 7 du 26/11/03] (prise de notes Pons)

On va terminer le travail sur la nature. Pour préparer le changement, il faut lire Physique I, 7. On y voit des déterminations très importantes de la matière.

La problématique était la suivante : pour les grecs, s’interroger sur la nature, c’est s’interroger sur l’origine, la cause, le principe du mouvement. Aristote dit que cette origine, au contraire de ce que pense Platon dans le Timée, n’est pas un ou des démiurges, qui produirait l’homme de l’extérieur, comme un artisan, les animaux, les âmes, les corps. La nature n’est pas démiurgique ; c’est un principe interne de mouvement, en soi et non par accident : la cause et ce sur quoi se produit le mouvement doivent être en soi et non par accident une seule et même chose. Contre le paradigme démiurgique extérieur, la causalité de la nature est interne, en soi, en tant que tel : le lit qui continue de changer en tant que bois. La 2nde thèse aristotélicienne : dans le Timée, Platon dit que la cause du mouvement est extérieure, mais aussi dans l’âme, qui se caractérise par son automotricité (âme du monde, cause du mouvement éternel des astres, âme de l’homme ; il s’agit de regarder les mouvements célestes pour les imiter dans son âme) ; on pourrait dire que ce n’est pas l’âme, mais l’âme en tant qu’elle contemple les intelligible ; contre cette thèse platonicienne, Aristote dit que certes la nature se caractérise par un principe interne de mouvement, c’est ce n’est pas pour ça que l’être par nature est automoteur, le principe de mouvement est interne, mais ce n’est pas suffisant. On débouche donc sur la recherche d’un principe ultime. Pour Aristote, la nature se caractérise comme le libre déploiement d’une forme, de telle sorte que tout ce qui au terme d’un processus atteint une fin, est de l’ordre de la nature. La nature, c’est tous les moments de la croissance d’un être, jusqu’à l’achèvement ; c’est aussi bien ce qui croît que ce vers quoi ça croît. Ça se déploie en visant une fin. La nature est matière, forme, fin et processus. Mais, en même temps, à côté de ce mouvement, il y a un 2nd mouvement, dans lequel Aristote pense la nature comme toute autre substance, même non naturelle. La nature est pensable au moyen des mêmes notions que tout autre mouvement, même non naturel. C’est le principe de la causalité synonymique et le principe de l’efficience. Aristote subsume le mouvement des êtres par nature sous les catégories qui permettent de penser tout changement. C’est comme tels que les êtres par nature sont pensés comme 2nds par rapport à un acte. Aristote fait en sorte que sa définition des êtres par nature convienne non seulement à ceux qui sont dotés d’une âme, mais aussi aux 4 éléments. Certaines substances naturelles ont la vie, d’autres ne  l’ont pas ; on ne peut réduire la physique à la biologie. 

Caractérisée comme principe de mouvement, on peut distinguer ce qui advient par nature, par le hasard, par la fortune. Il y a 4 causes du devenir : nature, art, hasard, fortune. De même que les artefacts sont en un sens des êtres par natures, mais pas en tant que tels (le lit est en bois), ce qui est par d’autres causes que la nature et provient par exemple du hasard ou de la fortune, peut être un être vivant. Il ne suffit pas d’être un vivant, pour être par nature. Rien n’empêche qu’un être qui est engendré par hasard soit naturel. En effet, la tripartition fortune / art / hasard ne fonctionne pas tant au niveau de la compositions des êtres, mais de leur cause : la différence entre ce qui est produit par génération spontanée et par nature montre que la nature ce n’est pas simplement être composé de tissus naturels. Les mêmes êtres vivants peuvent naître par nature ou par hasrd, d’une reproduction sexuée ou par génération spontanée (de même, les mêmes êtres peuvent être produits par art ou par hasard : Lorsqu’un corps malade retrouve la santé, ça peut être l’effet de l’art (médecin) ou du hasard ; on va d’une privation à la forme ; mais dans un cas, le médecin agit de l’extérieur, de l’autre c’est un petit changement intérieur. Aristote n’envisage pas ça comme un mouvement naturel, mais comme un petit mouvement artisanal : il a en tête des problèmes qui devraient se guérir par une drogue et qui se résolvent sans que ça corresponde au rythme des phénomènes naturels. De même, il y a dans le domaine de la nature, des phénomènes qui ont l’air d’avoir été produit par une causalité finale alors qu’ils se sont produits par accident. Il faut distinguer la nature de la fortune

· les êtres par nature relèvent de ce qui se produit toujours pour certaines parties de la nature (le feu va en haut …). Au pire, les êtres par nature se produisent le plus souvent. C’est une régularité qui n’est pas celle de l’éternité, pas l’accidentalité de l’accident, mais la régularité du monde sublunaire : l’homme peut engendrer un homme, une femme qui ressemble à la grand-mère, un monstre, qui échappe au genre de l’humanité … Parfois, le rejeton échappe à l’espèce humaine, mais aussi au genre. C’est le premier argument en faveur d’une finalité dans la nature : Physique II, 8 : la nature est une cause finale. Ce qui est de l’ordre de l’accident se produit de manière accidentelle. Ce qui se produit par nature est caractérisé par la régularité. La nature comporte comme détermination cette régularité : La Rhétorique : sont par nature toutes les choses dont la cause est en soi et ordonnée ; ils arrivent en effet toujours ou la plupart du temps. Si le feu brûle toujours de la même façon, s’il monte toujours vers le haut, il y a dans la nature des variations. Aristote s’intéresse au fait que la nature se produit toujours de la même manière, mais est attentif à la variabilité, la contingence. A partir de là, la nature apparaît comme une norme de ce qui se produit toujours. Aristote envisage l’habitude comme une seconde nature. C’est la forme dérivée qui fait voir le caractère propre de la forme originale, de comprendre la nature à partir de l’habitude. La République, livre 3 : le caractère provient de la répétition de l’habitude. Aristote reprend ça : De la mémoire et de la réminiscence, mais il ne dit pas de manière littérale que l’habitude est une 2nde nature. Ce sont des arguments d’un fond commun culturel : l’habitude n’est pas aisément transformable, elle définit par devenir chez les hommes une nature, c’est la production d’une nature. La répétition produit une nature chez les hommes. Aristote trouve qu’il y a dans les phénomènes d’habitude, d’intériorisation de mécanismes des phénomènes 2nds qui permettent de comprendre des phénomènes premiers. L’habitude est le résultat de la répétition de mouvements identiques, qui permet de les reproduire. Est dû à l’habitude ce qui est fait pour l’avoir fait souvent. Au regard de la nature, on peut dire que le domaine de la nature est celui du toujours et celui de l’habitude celui du plus souvent ; la détermination des phénomènes naturels n’est pas seulement l’intériorité du principe, mais la fréquence, l’ordre, la répétition. La différence entre le naturel et l’acquis est le fait que dans le cas du par nature ce qui est premier est un être en puissance, ensuite actualisé, alors que dans le cas d’une hexis, c’est ce qui est actualisé, le fait qu’on le fasse, c’est l’exercice qui est premier, qui produit une capacité, l’hexis, la capacité de le faire de mieux en mieux, de plus en plus vite. Dans la nature, la capacité de le faire est déjà là, je l’actualise. Dans le cas de la vertu, on voit et on a les yeux ; dans le cas de la nature, on a les yeux, et on voit. Mais ressemblance : régularité, le choix de la vertu lui-même devient naturel et sans contrainte. 

· Pour comprendre par nature, il ne faut pas seulement dire qu’elle est un principe de mouvement interne qui produit un ordre, une régularité, mais c’est un principe finalisé. Même des êtres vivants, mais non finalisés, ne sont pas par nature. Les êtres qui naissent par génération spontanée ne visaient pas une fin, mais l’ont rencontré par accident : ils naissent spontanément de mélange de terre et de pluie en putréfaction : il faut cuisson pour qu’il y ait génération. C’est un analogue des menstrues cuites. Cuisson sous l’effet du soleil. C’est l’élément féminin. L’élément masculin (Génération des animaux) : il y a dans ce tas de bout comme une âme enclose, un souffle, une chaleur psychique, comme enfermée dans ce tas de bout. Tout est en quelque sorte plein d’âme, rempli d’âme, de vie.  La chaleur psychique est ce qui nous fait vivre. L’animal né par le hasard est vivant, mais pas un être naturel : il n’a pas été produit par nature. Ce sont des êtres par accident, par hasard, car il n’y a pas de finalité à l’œuvre dans cette génération. Tout est généré par accident. Dans la génération par nature, ce n’est pas voulu non plus. La différence réside dans le fait qu’il y a dans un cas finalité, pas dans l’autre. Il n’y en a pas pour la génération spontanée, car les êtres ne peuvent pas se reproduire, ils ne produisent pas une espèce, ils mourront sans descendance, il n’y a pas pour eux d’éternité possible. Il y a un nombre limité d’espèces  animales, qui sont toutes éternelles, toujours là. Le hasard ou la spontanéité se contentent de mimer la finalité à l’œuvre dans la nature ; la génération n’était pas la fin de la rencontre entre terre et eau. Le hasard est le fait qu’un trépied qui tombe puisse fonctionner comme une chaise. Le hasard est le genre qui permet à Aristote de qualifier des processus qui miment la finalité de la nature. 

La cause nature n’est pas simplement un principe immanent : il est doté d’une régularité et d’une finalité. La régularité est un aspect, un témoin de la finalité. L’être par nature est doté d’un principe interne en soi et non par accident, qui est finalisé. Ça distingue la cause par nature de la cause par hasard. Quelle est la cause du mouvement de l’être par nature, qu’est-ce qui fait la causalité du mouvement des êtres par nature ? La nature est un principe interne de mouvement. Quel est ce principe ? Le livre 1 de la Physique porte sur les principes : la matière, la forme et la privation. Le livre 2 porte sur la nature ; Aristote dit que la nature est un principe interne de mouvement. Comment s’articulent les 2 analyses ? Aristote utilise les 3 principes pour expliquer la nature du principe nature, le sens du principe nature. En quoi la nature est principe, qu’est-ce qui est cause du mouvement ? Delta 4 : texte 6. La nature est la substance des êtres par nature. Aristote indique 3 sens : la nature est devenir et croissance, matière, forme. En II, 1, Aristote développe peu le sens de devenir et croissance, mais le développe en delta 4 : physis relève d’abord d’une forme de croissance ; Aristote est actif au sens actif et dynamique de phusis. C’est la nature naturante : génération ou chemin vers la nature. Dans ce 1er sens, la nature est le cheminement, la génération, le procès actif vers une nature. Mais, ce mouvement n’est nature que parce qu’il en vient, parce qu’il procède d’une nature. Ce procès est nature aussi parce qu’il se dirige vers une nature achevée. De même de la nature envisagée comme nature : elle est dite nature car elle peut recevoir la forme nature. La nature est bien matière : la nature du lit est le bois ; or,  le bois c’est le sujet matériel du lit ; donc, la nature est entendue comme matière. Aristote met subrepticement en place une analogie. Il explique une thèse et donne un mauvais exemple. Il explique en quel sens la nature est matière. C’est ce qui est dépourvu de structure. La nature d’un lit est le bois : il prend pour exemple des artefacts. Il prétend expliquer qu’il est légitime d’appeler nature la matière, mais prend pour un exemple non un être naturel, mais un artefact. La matière de cet artefact relève de la nature. Il y a 2 solutions : où il faut envisager que la matière d’Aristote est une nature, c’est juste, mais ce n’est pas ce que veut dire Aristote. Il ne s’agit pas d’expliquer que la matière d’un artefact relève de la nature, mais que pour une substance naturelle, sa substance est sa nature. Ce qui apparaît plus clairement dans l’artefact : il y a une nature matérielle et une forme extérieure conventionnelle. Il faut transposer ce schéma dans le cas des êtres par nature. Cet artificialisme permet de mieux comprendre ce qu’est la nature, en quel sens pour un être naturel sa matière est nature. C’est une discordance qui permet de comprendre une substance naturelle sur le même modèle que l’artefact. Mais, en même temps, Aristote n’est pas d’accord avec ça : la nature et la substance des êtres par nature est le constituant premier de chaque chose. La nature, c’est la matière et la forme. D’accord. Mais, certains l’illustrent à partir du fait que d’un lit la nature est le bois : puisqu’ils appellent nature du lit le bois, c’est que pour eux la nature est la matière. La preuve que la matière doit être appelée nature, c’est le fait qu’un lit, si on l’enterrait produirait onn des lits, mais du bois. Ce qui montre que dans ce cas, la nature ou la matière du lit est le bois. En un sens il est d’accord : la nature est bien matière, le recours au modèle de l’artefact fait comprendre la différence forme / matière. Mais ce n’est pas en vertu de sa matière que le bois donne du bois. Surtout, si on envisage que la matière est ce qui ne bouge pas et que tout le reste est par convention, superficiel, on a d’un côté quelque chose d’éternel et de l’autre ce qui change. Ce n’est pas aristotélicien : ça réduit tout changement à une altération, une transformation extérieure des affections. Les changements selon les états, les affections sont des altérations. Il légitime le fait de reconnaître la nature comme matière par le recours à une thèse avec laquelle il n’est pas d’accord, qui nie génération et corruption. La nature est matière, pas comme eux le disent. Le recours à cet exemple est à la fois inattendu et intéressant pour sa démonstration. Aristote n’accepte pas la conception du changement qui en fait des simples altérations. Il y a un léger décalage. Il ne faut pas se laisser prendre au jeu des exemples, mais ils indiquent quelque chose. La nature est processus, mais aussi matière, en tant qu’elle peut recevoir la nature comme principe ou comme forme, que pour autant qu’elle se prête à la substance formelle. Toute matière n’est pas nature. Fin du 7e texte. La nature est matière en tant qu’elle est déjà déterminée. Je ne dis pas du bois en général qu’il est lit ou trépied, mais que s’il peut recevoir la forme, s’il est en puissance lit et trépied. C’est le mode de l’être en puissance, selon lequel le principe de contradiction : ceci est cela en puissance, alors même que ceci n’est pas cela. Un tas de briques est une maison, en puissance. Tout est là pour que ce soit lit ou trépied. A partir de quand le bois est lit en puissance. Au bout d’un nombre limité d’étapes ou d’opérations, le bois sera lit actuellement. Il y a un sens selon lequel la matière est nature ; c’est en ce sens que le bois est lit. Il ne manque au bois que d’être assemblé, utilisé comme un lit. Un lit en vente est un lit en puissance, un lit à assembler est un lit. La nature est matière de la même manière que le bois est un lit. La nature peut immédiatement recevoir la forme lit ou trépied, la forme âme. Aristote, en disant la nature est matière, ou le bois est lit, envisage moins les étapes distinctes d’un processus que les moments synchroniques d’une réalité : dans ce lit qui est là, la matière est un lit et pourtant ce n’est pas un lit. Dans le cas du corps humain, c’est uniquement ce qui permet de recevoir l’acte de l’âme. C’est une matière ou une nature. Cependant, si la nature est matière, elle est plus forme que matière. Dans son sens premier, c’est la substance des êtres qui ont en eux-mêmes le principe de leur mouvement. La nature est forme et plus forme que processus. Ces arguments se fondent sur l’observation, l’analyse des usages de la langue. On peut distinguer 3 arguments qui montrent que la nature est plus forme que matière. Aristote admet que la matière sous-jacente des êtres est la nature. Elle n’est nature que pour autant que c’est la matière des êtres qui ont en eux-mêmes le principe de leur propre changement. Configuration est morphè ou schèma. Aristote introduit la notion de nature comme la forme selon la définition. 

· Le premier argument : on ne dit pas d’une chose qu’elle est accomplie selon l’art, qu’elle est une oeuvre d’art si elle est inachevée ou en puissance. De même on ne dit pas qu’une chose est nature quand elle est en puissance. D’où la nature est forme. On prend un objet et on ne dit pas qu’il est art ou nature, il en va de même dans le cas de la nature. Ce n’est pas très convaincant, car il a expliqué que la nature peut être dite matière. On peut appeler quelque chose nature ou art à partir du moment où il possède sa forme, sa définition. Chaque chose est dite en entéléchie plutôt que lorsqu’elle est en puissance. 

· 2e : Aristote semble reprendre le raisonnement d’Antiphon. Le fait que ce soit du bois qui naisse du lit, non du lit, ne conduit pas à dire que le fin fon d de la nature est e qui persiste sous les configurations extérieures mais à distinguer l’artefact de l’être naturel. Le lit engendre du bois, alors que l’homme engendre un homme. Puisque ce qui se reproduit dans le lit est le bois, ce qui est par nature est le bois. Don c le fait que du bois engendre eu bois montre non que la nature matérielle est la nature, mais que la nature est forme car la nature est en général ce qui se transmet, la forme ou la configuration. C’est précisément par ce que c’est du bois qui est engendré, qu’il ne faut pas comprendre que la nature est matière car ce qui se transmet est la forme. Ce cas distingue l’analogie avec l’art. si on enterre un artefact, ce qui se reproduit est la matière. Mais, dans le cas d’un être par nature, ce qui se reproduit, c’est lui-même. La nature est la forme, ce qui se reproduit à l’identique dans le rejeton. Ce n’est pas la matière du bois qui se reproduit, c’est le bois. 

· La nature est un procès, croissance, génération. Aristote compare le suffixe is au suffixe des verbes d’action. La nature est naturante, mouvement vers. Dans le cas de la guérison, il y a un procès, guérison et un terme, la santé. La guérison est l’art de guérir et passage à la santé. Il en va de même dans le cas de la nature. La nature est à comprendre comme ce passage, comme guérison, mais dans ce cas elle désigne le mouvement mais aussi le terme. La nature est passage vers et ce vers quoi se fait le mouvement. C’est un passage vers ce qui possède une nature. Comme dans l’argument précédent, Aristote a utilisé un argument dans lequel il prend appui sur le cas de l’art et distingue ce cas de la nature. Dans le cas de l’art, il y a plusieurs mots pour distinguer les différents processus. Dans le cas de la nature, un seul mot désigne la croissance et son terme. 

Le 1er argument fait fond sur une comparaison entre ce qui est selon l’art et selon la nature. Dans le 2nd cas, Aristote critique la comparaison. Le 3e exploite le rapport art / nature. La nature occupe les 2 places d’un processus dit en plusieurs termes dans l’art. La nature est matière et forme (pour la privation, c’est un peu compliqué ; c’est l’absence de la forme). Aristote répète que la nature se dit en 2 sens. Que veut dire le fait qu’elle est forme ? Il ne la détermine pas autrement que comme morphè ou forme. Elle n’en est pas séparable numériquement, réellement du composé ; elle est immanente au composé. Elle est à la fois forme et principe immanent au mouvement. Dire que la nature est forme c’est dire qu’elle est la forme des êtres qui ont en eux un principe de mouvement. Comment ça s’articule ? La forme est ce principe de mouvement ? lorsqu’il dit que la nature est forme, il dit que dans certains cas la nature est âme dans le cas des êtres vivants, ou une certaine âme, une certaine partie de l’âme ou une certaine puissance de l’âme. parties des animaux, 1. Aristote fait une critique des anciens physiciens qui ont approché le vivant en termes purement matériels ou à partir de son histoire, de son évolution, en justifiant la forme des parties d’un vivant, à partir du fait que l’homme s’est redressé … L’explication de la forme actuelle à partir de l’évolution est fausse : ce qui est premier est la forme, non le devenir. Il est insuffisant de se référer à ce qu’est sa matière pour expliquer ce qu’est un lit, il faut se référer à sa forme. Il est aussi insuffisant de se référer à un supposé processus de sa venue à l’être. On dit à quoi ça sert. Dans le cas d’un artefact, on dit ce qu’est sa forme, ceci qualifié de cette façon, il faut introduire quelque chose qui est de l’ordre de la forme. Mais il demande ce que c’est. démocrite est taxé de l’idée d’avoir affirmé qu’on pouvait connaître un homme à partir de sa configuration et sa couleur. Mais,  un cadavre a la même configuration qu’un homme. Ça permet de mieux déterminer la forme, de distinguer la configuration extérieur de la véritable forme. Le schèma ne permet pas de déterminer ce qu’est une chose, car il supporte une identité, une homonymie entre les 2 choses. C’est insuffisant : ce n’est pas parce qu’il y a identité de la configuration qu’il y a identité de la définition. Ce qui est central, c’est que la chose puisse accomplir sa fonction. Quand il y a simplement configuration et couleur, ce n’est pas le cas. Aristote peut donc distinguer forme et configuration. La forme est ce qui permet à un être d’accomplir ses fonctions. Cette référence à l’âme permet de corriger ce que les analogies artificialistes pouvaient avoir de statique. La critique de l’identification de la configuration et de la forme permet de dire que la forme d’un vivant ne peut être seulement sa configuration mais son âme, l’entéléchie 1re, une certaine forme d’activité. Les artefacts ne peuvent être réduits à une configuration : il faut qu’on puisse s’en servir comme d’une chaise. Il y a derrière tout ça une grande attention à voir dans la forme autre chose qu’une configuration, quelque chose qui est de l’ordre de l’usage. Il faut être à même d’user de ses puissances. Le principe d’un mouvement, dans le cas des vivants, la nature est définie comme un principe de mouvement interne, comme une forme, une entéléchie première, ce qui permet d’accomplir une fonction, d’être en acte. La physique, pour autant qu’elle se réduit à la biologie, est immédiatement une psychologie. Le physicien doit savoir ce qu’est l’âme et expliquer en fonction de l’âme car l’âme est la forme et la forme est ce qui permet d’expliquer un vivant. En conclusion, la détermination de la nature comme principe de mouvement est insuffisante ; la nature est aussi un principe d’organisation du vivant, pas seulement ce par quoi un être se meut. L’expression la nature est principe de mouvement permet de comprendre tous les sens de nature, c’est un principe par lequel je reste le même dans tous ses mouvements. 

[Cours N° 8 du 03/12/03] (prise de notes Pons)

Texte 5 : dernière ligne : « en tant que même », pas « en tant qu’autre »

Dans le cas des vivants, plantes ou animaux, le principe est l’âme. Le principe du mouvement dans l’animal n’est pas toute l’âme, mais une partie de l’âme. Aristote ne précise pas ce qui est principe de mouvement, mais exclue ce qui n’est pas principe de mouvement. Aristote attribue comme objet du physicien l’étude de l’âme. La physique en tant que biologie est d’abord psychologie, mais n’est pas noétique. Aristote est embarrassé car il veut expliquer que ce qu est principe du mouvement est l’âme. Il ne se lance pas dans une détermination. On peut dire que chez un vivant, le principe du mouvement est l’âme végétative : première âme que possède un animal : cause efficiente qui met les menstrues en mouvement. L’âme motrice est cause de mouvement de manière différente. C’est l’âme végétative qui fait que l’animal peut accomplir toutes les fonctions de son espèce. Aristote ne cite pas explicitement le principe de mouvement et exclut que ce soit toute l’âme : il y a dans l’âme la pensée noétique qui n’est pas principe de mouvement. Ethique à Nicomaque, livre 6, chapitre 2 : la pensée n’est pas principe de mouvement. Il y a dans la psychologie un état qui lui échappe. Les dieux possèdent aussi un nous. Le nous ne définit pas l’homme mais est commun à différents types de substances, dont l’homme est un cas particulier. S’il n’y avait pas de nous, si l’homme était réduit aux fonctions animales, la psychologie serait le tout de l’étude en question. Les 4 éléments se meuvent mais sont dépourvus d’âme : l’âme n’est pas le principe moteur pour tous les êtres vivants. Si l’animal se meut, c’est que son âme motrice peut saisir un moteur extérieur, la motricité de l’animal ne peut s’actualiser elle-même.

(1. la nature principe de mouvement)

2. La nature et l’art

textes 3, 4, 5, 8

dans les textes 3 et 4, Aristote énumère 4 principes de mouvement ou de génération : nature, art, fortune, hasard. La nature est un principe interne au corps mu, l’art un principe externe. Dans les 2 cas, ce sont des générations au sens large : des choses sont engendrées. Au sein de ces générations, il y a des modes d’advenir à l’être selon les catégories : productions. La production est une notion large qui peut avoir plusieurs causes. Au sein des générations, il y a les générations par nature et les générations par l’art, productions, qui ont 3 causes : l’art, une puissance quelconque, la pensée. Distinction entre celui qui connaît les causes et le producteur qui ne peut transmettre son expérience. Aristote ne cite pas le cas des sciences pratiques. On retrouve la distinction sciences physiques, naturelles et productrices. S’il n’y a pas les sciences pratiques, c’est que les sciences pratiques ne produisent pas quelque chose sauf par accident : ils ne font pas advenir à l’être, l’œuvre est une conduite pas une production. Le hasard et la chance ne figurent pas toujours dans la liste des principes de la génération, mais sont considérés comme des principes par privation. Aristote qui a établi une différence entre êtres par natures et par autre cause les soumet à une même analyse : ils sont engendrés de la même manière, même s’il y a dans un cas immanence du principe, dans l’autre extériorité. Dans les traités biologiques, l’art fonctionne comme un processus d’explication des causes des phénomènes naturels : c’est une cause plus claire pour nous. Physique, II, 8 : la nature qui est un principe interne de mouvement est aussi une cause en vue de quelque chose ; ainsi, il désigne la cause finale qui vise une fin. Ça signifie que la nature vise une nature ; elle est dans les deux positions du processus. Point de départ : en va-t-il des parties des animaux comme des événements qui se produisent dans la nature ? Si la pluie tombe, ce n’est pas pour augmenter les récoltes ni pour gâter ensuite le blé. C’est la nécessité qui fait pleuvoir, c’est par accident qu’il pleut ici ou là. La tombée de la pluie n’est pas guidée par une cause finale, car la fin est toujours un bien, réel ou apparent. Il ne faut pas identifier le terme (eschaton) et la fin (telos). La fin pour l’homme est la maturité, c’est au milieu, pas la vieillesse. Le fait que la pluie soit cause aussi d’un mal montre cela. Est-ce que les êtres vivants se composent de parties au hasard, de sorte que ce qui serait composé de manière viable subsisterait. Est-ce qu’il y a aussi peu de finalité dans le domaine de l’organisation interne des parties du vivant que dans le domaine des événements ? Aristote ne semble pas admettre de finalité externe entre les vivants. Mais, dans un texte, il semble admettre que les animaux soient pour les hommes. Il a en vue Empédocle : une physique qu’on connaît par des fragments d’un poème. Les vivants subsistent et existent en fonction d’un principe de sélection naturelle. il y a des cycles d’amitié et de haine. Il peut arriver que sous certains cycles, les parties des vivants se composent de manière qui ne subsiste pas. Pour Aristote, Empédocle est le cas de figure de quelqu'un qui considère que la détermination actuelle des espèces résulte d’un processus d’évolution : les espèces mélangées n’étaient pas viables et ont donc disparu. L’homme a une colonne vertébrale courbée car il l’a cassée en se redressant. C’est l’idée que le principe est une composition aléatoire des parties et une conservation des parties viables. Il n’en va pas des parties d’un vivant comme il en va des événements survenant dans la nature. Pour Pellegrin et Crubellier, il y a 8 raisons.

· les choses se produisent ou en vue de quelque chose ou par accident, par rencontre accidentelle. Ce qui est dû à la chance ne se produit pas toujours ou la plupart du temps. Or, les choses que j’aies maintenant (parties des animaux) en vue se produisent toujours ou la plupart du temps donc elles ne se produisent pas par chance. C’est un raisonnement bizarre, apparemment circulaire. Les choses se produisent en vue de quelque chose ou par coïncidence ; ce qui est dû à la chance ne se produisent  pas toujours ou la plupart du temps. Or, l’ordre des parties du vivant sont donc dues à la nature, qui produit les choses en vue de quelque chose. Objection : il est courant que la pluie tombe sur les récoltes et les fasse pousser : tous les accidents ne sont pas rares, certains sont dotés d’une régularité. Pour Aristote, tout n’est pas une fin dans la nature. Les choses se produisent en vue de quelque chose ou par accident : le finalisme n’est pas valable dans tous les cas. 

· Cet argument est un syllogisme : une chose arrive naturellement comme elle est faite et est faite comme elle arrive naturellement : une chose advient par l’effet de l’art comme elle advient par l’effet de la nature, et vice versa : une chose naturelle advient comme elle adviendrait par l’effet de l’art. si une chose naturelle pouvait être produite par artisan, elle serait faite comme le fait la nature. Si une maison pouvait se construire toute seule, elle se construirait comme le fait l’art. 2e prémisse : une chose est produite en vue de quelque chose, l’art fait en vue de quelque chose, les différentes étapes sont ordonnées en raison d’une fin ; c’est en raison d’une fin que l’antérieur est en vue du postérieur. La délibération n’est pas caractéristique de l’art. donc ce qui arrive naturellement arrive en vue de quelque chose. C’est circulaire car la première prémisse est très difficile à accepter. Aristote justifie cette idée à partir du fait que l’art parachève ce que la nature est impuissante à accomplir ou imite la nature. L’art se met dans les pas d’un processus naturel. Météorologiques, 381a9-12, b3-9 : coction des aliments artificiels par le grill ou l’ébullition. L’art culinaire n’invente rien : c’est ainsi que le corps digère : on cuit les aliments digérés. De ce point de vue, l’art imite la nature, ce qui n’implique pas une imitation consciente de la part de l’artisan : il n’est pas allé voir l’estomac. Il fait comme la nature sans le savoir. Les artisans imitent sans voir l’original, font comme la nature sans voir ce qu’elle fait. Les processus techniques sont inspirés par la nature. Le cas de l’art qui parachève est plus clair : l’art va dans le même sens que la nature, lorsqu’elle ne le peut pas : c’est le cas de la médecine : je vise par des traitements artificiels à rétablir un équilibre : l’art est un moyen extérieur, qui vise la même fin que la nature et agit comme elle. Ça vaut pour les techniques médicales anciennes : le médecin rétablit un équilibre de chaud et de froid dans le corps en vue de la santé : l’art est annexé sous des processus naturels. La nature est première. L’art prend la suite. La finalité est d’abord naturelle et secondairement artificielle. C’est la nature qui est premièrement finalisée, l’art se calque dessus. Si l’art imite la nature, ça signifie qu’on peut savoir que la nature est finalisée car l’art l’est, mais que c’est la nature qui est d’abord finalisée : c’est la copie qui enseigne sur l’original. Mais, il y a quand même un cercle : c’est Aristote qui introduit les processus techniques pour expliquer le fonctionnement de la nature ; et dit ensuite que la nature est finalisée comme le montre bien l’art. Ce qui est au premier chef doté d’une fin est la nature, pas l’art. a la fin de II, 8, les rapports s’inversent : médecin qui se soigne lui-même. En physique, II, 1, cet exemple est utilisé comme le contre-exemple du devenir naturel. Ici, l’exemple est utilisé pour devenir l’image du devenir naturel. La nature ressemble à ce médecin, plus le contraire, comme si le médecin qui se soigne lui-même était un modèle du devenir naturel. Dans II, 1, c’est un faux modèle. La nature ressemble à ce médecin en II, 8 : la nature ne fait pas autrement qu’un médecin qui se soigne lui-même. Principe externe : ne vaut donc pas comme principe naturel. Mais, c’est éclairant et tellement qu’on dit que la nature fait comme ça. L’art imite la nature, mais on a recours à l’art comme un modèle pour comprendre comment fait réellement la nature. Le modèle technique est à la fois copie et paradigme. Politique VII, 17, 1337 a1-3

· Exemplification de l’argument précédent : les animaux sont déjà artisans. Pas la peine de prendre le cas des artisans humains ; il y a des arts animaux. Faire en vue de quelque chose se rencontre aussi chez les animaux. Même ce qui se produit naturellement se produit ; il y a dans la nature des cas d’organisation des parties les unes vis-à-vis des autres : abstraction faite de tout rapport à l’art

· La nature est fin car elle se dit comme forme et matière or la forme vaut comme fin

· La finalité n’exclut pas les erreurs. Les erreurs sont les monstres. Les monstres ne sont pas des arguments contre l’absence de finalité dans la nature. Il y a aussi des erreurs dans le domaine de l’art. s’il y a des monstres, c’est qu’il y a corruption de la semence.

· Cet argument est utilisé par la suite

· Cet argument reprend l’argument 3 : il y a de la finalité aussi chez les plantes. Mais elle est moins différenciée. S’il n’y avait pas de finalité dans la nature, il n’y en aurait pas dans les plantes. S’il n’y avait pas de finalité, il y aurait des monstres. Or, on ne trouve pas de monstres chez les plantes. C’est l’endroit  où on devrait trouver le moins de finalité et le plus de monstres. On trouvera donc aussi de la finalité chez les animaux. 

· S’il n’y avait pas finalité, mais si les choses se produisaient au hasard, toutes choses et n’importe quoi se produiraient des semences ; or, c’est à chaque fois une chose différente par espèce et qui va vers le même terme. Si Empédocle avait raison, on ne pourrait pas comprendre pourquoi ce sont toujours les mêmes animaux engendrés par les mêmes semences : Aristote comprend qu’Empédocle a considéré que toutes choses pouvaient venir par le hasard des semences. Cet argument est important car il fait valoir qu’une preuve importante de la finalité dans la nature est l’existence de la distinction des espèces et d’un ordre constant de développement dans les espèces : un animal de telle espèce se développement toujours de la même manière. C’est une finalité interne : une espèce vise à accomplir une forme de déploiement maximal de sa forme. 

On peut tirer des conclusions de ces arguments : 

· Aristote n’utilise pas toujours l’analogie technique. Ce qui est finalisé d’abord, ce sont les animaux dans leurs productions

· Beaucoup d’événements ont lieu dans la nature par accident : les monstres, le fait que la pluie tombe

· La cause par nature, i.e. en vue d’une fin, coexiste avec la causalité matérielle ou nécessaire : Physique, II, 9 : il ne faut pas penser de manière séparée la causalité finale et la causalité matérielle. La causalité matérielle est le mécanisme. Exemple d’un mur : le mur tient debout en vertu de sa matière et de la nécessité ; les parties les plus lourdes sont mises en bas, on met des parties collantes pour joindre les bouts. On peut entièrement rendre compte du mur à partir des attributs ou accidents de la matière. Quelqu'un qui ne connaîtrait que ces accidents ou attributs pourrait faire un mur. Mais, le mur a une autre cause : préserver, soutenir des choses. Il faut avoir recours à une cause qui explique pourquoi le mur est fait de telle sorte qu’il tienne. C’est la fin qui est cause de la matière, de ce point de vue. C’est en vertu de ce en vue de quoi qu’on choisit telle matière, qu’on met en ordre de telle façon. La matière est bien nécessaire, mais uniquement sous l’hypothèse de la production ou réalisation de telle substance, qu’elle soit artificielle ou naturelle. parties des animaux, 639b15, 640a10. Il y a une coexistence de 2 types de causalité articulés en vertu du fait que la causalité finale est ce qui détermine les moments de la causalité matérielle. La causalité finale rémunère ou exploite ce qui est nécessaire. les 2 causes sont jointes et la causalité finale peut être utilisée comme réglant la causalité matérielle. Ça pose plusieurs problèmes : est-ce que Aristote n’anthropologise pas la nature ? Dans l’art, la fin est présente dans l’âme et peut à ce titre fonctionner comme cause. Mais à qui et pour qui serait-elle présente dans la nature ? Est-ce qu’en présentant la nature comme agissant vers une fin, ne devient-elle pas un ouvrier intervenant de manière extérieur sur une matière organisée pour le meilleur ? Il y a certaines formules d’Aristote dont le statut fait problème ; elles ont un sens métaphorique et pédagogique : pour expliquer comment la nature fonctionne, il faut considérer que la nature ressemble à l’art, alors qu’en réalité, c’est le contraire qui se passe. Il faut comprendre comment la nature procède. Aristote le fait à partir du modèle technique. L’art présente le processus de manière divisée : production et délibération. Avec la nature, unité du producteur et du produit. Il ne faut pas simplement dire qu’il y a une visée explicative. Ce qui est en jeu est l’unité de l’étiologie sur toutes les substances, artificielles ou naturelles. Aristote considère  que toutes les substances produites par la nature ou l’art sont redevables de la même explication causale. Après des efforts de différenciation, on voit comment Aristote pense les 2 de la même manière.

On demande souvent quel est le statut de la finalité : est-elle de l’ordre du principe d’intelligibilité, du principe explicatif extérieur, s’agit-il d’un concept réfléchissant ou s’agit-il d’un concept objectif ? Pour Aristote, la finalité existe dans la nature. Ça ne sert à rien d’essayer de le sauver, en le rendant plus intelligible devant nous. Il dit souvent qu’il y a une impulsion naturelle, comme si la nature était en mouvement vers une fin. Le modèle technique relève bien du concept réfléchissant, pas la finalité. C’est même excessif de dire ça pour le modèle technique, puisque l’art imite effectivement la nature. 

L’homme est en position de celui qui fait usage, qui actualise une finalité présente dans la nature. Il y a une causalité matérielle où les rapports nécessaires prévalent, une causalité qui vise effectivement une fin, une causalité par le hasard. Monstres : la matière a été plus forte que la forme, la forme n’arrive pas à s’imposer, à poser ses propres déterminations sur la matière, la fin n’arrive plus à s’imposer.

La question du sens des métaphores doit être éclairée à partir de l’effort pour expliquer de manière unitaire le devenir des forces techniques ou naturelles. C’est une équation aristotélicienne qui est en jeu. Tout ce qui est engendré devient une chose selon les catégories selon les quelles se fait le changement (substance, lieu, qualité, déplacement). Quelque chose devient x par l’effet d’une cause efficiente extérieure qui réside dans un autre  être qui est le même que l’être engendré par la forme. La nature est pensée à partir d’un principe extérieur. Tout ce qui est engendré devient quelque chose à partir de quelque chose, par quelque chose. Une substance vivante, à partir d’une matière, par le père. Aristote utilise cette formule pour expliquer les causes d’une production technique et la cause de la génération d’un animal. Il y a les mêmes trois principes : produit, matière, cause efficiente, la même que le produit. Produit et cause efficiente sont un par la forme, ils sont différents numériquement. Oui, ils sont des hommes. L’homme engendre l’homme. C’est la causalité synonymique : il y a identité du nom et identité spécifique entre producteur et produit. C’est important contre Platon. Aristote explique qu’art et nature suivent ce même processus, que l’art produit comme ça, que la nature aussi : il y a synonymie dans les 2 cas. Une substance devient d’un sujet sous l’effet d’une cause efficiente qui possède une forme qu’elle transmet. Téta 8, 1049b39. Il faut le comprendre de plusieurs manières. Il y a une identité entre le moteur et le mû, l’enfant. Ce moteur est antérieur au mû, dans tous les sens du terme. Ce moteur est en acte. A partir de là, ce qu’Aristote envisage, c’est qu’il y a pour rendre compte vraiment du processus en question une priorité de la forme et une priorité de l’acte. En ce qui concerne la priorité de la forme, on envisage la production d’un artefact par un artisan : le modus operandi est finalisé et procède de la position initiale de la forme. Le syllogisme poiétique est la description du processus intellectuel par lequel l’artisan détermine la première action à réaliser pour accomplir la fin qu’il s’est proposé ; on part de la position de la fin pour déterminer la première action à réaliser. Si la santé est ceci et ceci est cela et se produit par cette autre chose, il faut que je fasse d’abord cette autre chose. Si la santé est d’abord un équilibre du chaud et du froid, il faut que je chauffe une compresse. Ça implique un premier moment : la détermination des moyens inférés de la position d’une fin. Second moment : on va de la première action réalisable à la fin dans l’âme du patient. On ne dit pas l’homme engendre l’homme, mais la santé initialement posée dans l’âme de l’artisan engendre la santé dans l’âme du patient. Aristote réduit l’importance de la cause efficiente, l’ensemble des processus concrets pour soigner le patient : on se fixe sur la transmission d’une forme. Il y a une permanence de la forme du producteur à la substance engendrée. On peut dire que la santé engendre la santé. De même, un homme engendre un homme, un olivier engendre un olivier. Les cas d’exception : d’abord le cas de la femme ; et toutes les différences entre père et enfant. Jusqu’à la différence maximale : sortie du genre à laquelle appartient la forme. Quand Aristote parle de la reproduction, il envisage que la vraie semence implique la reproduction de l’espèce homme et la reproduction à l’identique du père. Quand l’enfant ressemble à sa mère, il y a des différences par rapport à la forme.  

[Cours du 11/02/04] (prise de notes Le Mazier)

Pas de cours la dernière semaine de février. En mars il y aura deux séances sur le De Anima. Le 17 mars on parlera de l’homonymie et de la non-homonymie, des notions importantes pour la compréhension de la métaphysique. Ensuite il y aura une synthèse sur la critique de Platon. L’homonymie, c’est la manière qu’As d’articuler les sens de l’être. En avril il n’y aura pas de cours. Il faut retourner dans son intériorité avant le concours (sic).

Les trois principes

La dernière fois on s’était arrêtes sur la question du nombre des principes et du nombre des contraires. On va faire une synthèse sur forme, privation, matière et substrat. Le problème que se pose A est de savoir combien il y a de contraires. S’ils sont infinis la compréhension de la nature est impossible, mais il ne peut pas y en avoir un seul non plus. Toutes les catégories dans lesquelles a lieu le mouvement possède deux contraires. Ce sont les deux contraires les + universels dans une hiérarchie qui va du + général au sensible. Dans ces catégories il y a mouvement accidentel (qualité, lieu…). Aristote réduit à deux les couples de contraires en vertu de l’antériorité de la substance. Les contraires de la substance sont pris comme des contraires des autres genres. L’argumentation est elliptique, à la fin de physique I, 6. Il y deux mouvements, deux réductions des contraires. Tout cela induit une sorte d’homonymie de la notion d’eidos : elle désigne la quiddité d’un être ou une forme quelque soit la catégorie en jeu (sous l’espèce de la qualité…) ; la forme c’est aussi l’espèce opposée au genos et la forme en tant qu’opposée à la matière. Il y a 4 grands sens.  

Les contraires constituent une notion important. Ce sont des objets qui ressortissent d’une acception de la métaphysique. Dans gamma Aristote introduit des concepts essentiels de la dialectique platonicienne : l’un, l’autre, le différent. Ces concepts sont intégrés à la philosophie première d’A. L’un et l’être sont des notions à part entière de la philosophie première. Dans tous les concepts qui leur sont affiliés appartiennent aussi à la philosophie première. Le livre Iota est difficile. On  a l’impression qu’à l’arrière-plan de son analyse il y a une préoccupation physique : il a en vue les notions qui comprennent la notion de mouvement. Ce sont des notions métaphysiques classiques  mais qui ont aussi un sens physique chez A. Tout cela est dans le livre Iota et dans Catégories 10. Les contraires sont des principes, ce sont les objets d’une puissance (une puissance active ou passive est puissance des contraires) : la privation doit pouvoir être en acte, les contraires en ce sens sont forme et privation, les contraires sont aussi dans le cosmos, haut/bas + les directions d’un mouvement : blanc/noir, grand/petit. Les contraires ont aussi un rôle important dans les catégories : une question récurrente est : une catégories admet-elle des contraires, et admet-elle le plus et le moins. Cela est vrai pour certaines catégories (notamment la qualité et la quantité) mais ce n’est pas vrai pour la substance. En effet deux choses caractérisent la substance : elle-même en elle-même n’a pas de contraire, qu’elle soit envisagée comme substance première ou substance seconde. Substance première : un individu ; substance seconde : l’espèce ou le genre. Mais la substance première peut aussi être la forme. Cependant la substance admet, peut recevoir des contraires tout en restant une seule et même substance. C’est la seule catégorie dans ce cas. C’est développé dans les Catégories. Dans les Catégories Ars ne fait pas intervenir la notion de mat ou de substrat. A ce niveau Aristote ne distingue pas ce qui reçoit et ce qui est reçu. Il dit seulement : la substance admet des contraires. Le logos appartient à la catégorie  de la quantité. C’est une objection important. Le logos ne reçoit-il pas des contraires e n tant qu’il peut être vrai ou faux. Mais la substance est positive puis négative en elle-me ; mais de le cas d’un énoncé, il peut être vrai puis faux, mais ce qui change, c’est la réalité, donc le rapport de l’énoncé avec la réalité. Le logos appartient à la catégories de la quantité si on met de côté le sens : le flux est quantifiable. Dans la quantité, il y a un ensemble de choses assez surprenant. Au livre Delta, chapitre 13  Il ne parle pas du logos mais dans les Catégories le logos est mentionné. Il introduit dans la quantité le temps, le lieu, les nombres et toutes les grandeurs géométriques, et le logos, et on ne sait pas trop si c’est le logos parlé ou écrit. Où pourrait-on mettre le logos sinon ? Parler, c’est une action ou une passion, mais parler ce n’est pas le logos. Le logos porte sur quelque chose mais il n’est peut-être pas du même ordre que cette chose. A pense que la science entre dans la catégorie du relatif, parce qu’elle est toujours science de quelque chose. Certains items entrent dans plusieurs catégories. Mais le logos en tant que chose relève d’une quantité. A le met dans la catégorie de la quantité probablement parce qu’il veut introduire les notions de continu/discret et le logos est un bon exemple pour cette distinction.

Une substance, ce n’est pas seulement un individu concret, c’est aussi le genre dans lequel il entre. La substance admet ces deux cas donc il les réunit. La substance réunit l’individu, l’espèce et le genre. Catégories 2, A distingue deux caractères : pouvoir être dit de quelque chose ; pouvoir être le sujet dont quelque chose est dit. La substance ne peut être prédiquée mais elle peut être un sujet. Quand on dit « tel individu est un animal », ce n’a pas la même position que quand on attribue un prédicat au sujet lui-même. De même on peut dire « x est Socrate » alors que Socrate est un sujet. Dans certains cas la substance peut se prédiquer mais ça n’a pas le même sens. A distingue els deux possibilités de prédiquer.

On reprend sur les contraires. IL y a un problème. Au sein des contraires A distingue plusieurs cas. Au sein des contraires il y a des espèces ; les genres sont les opposés. Dans les opposés il y a les contraires stricto sensu, la possession et la privation, les relatifs et les contradictoires. Les relatifs se définissent comme des termes opposés dans aucun des deux ne peut se dire sans l’autre (droite/gauche). Dans le cas de la possession et de la privation l’un des deux est considéré comme le naturel pour un certain être. La privation est une incapacité non naturelle au regard de ce que le sujet devrait posséder. C’est vraiment une notion proprement aristotélicienne. Ce qui est proprement aristotélicien c’est que A distingue les moments où il est naturel ou non de posséder telle ou telle chose. Dans les contraires, il y a un intermédiaire, pas dans les contradictoires. Dans la contradiction il n’y a pas d’intermédiaire entre les deux énoncés : A est B ou A n’est pas B. Mais quand on dit A n’est pas B on ne l’a pas caractérisé ; alors que dans les contraires si on dit A n’est pas B alors il est forcément son contraire. Mais pair et impair sont des contraires mais il n’y a pas d’intermédiaire. Donc le meilleur critère de distinction, c’est l’indétermination de la négation dans la contradiction. 

Les contraires désignent la plus grande opposition possible entre les genres. Puis la contrariété peut intervenir à l’intérieur d’un genre. Le sujet est le substrat dont on parle dans la physique. Dans le livre Iota il y a un enchaînement de notions qui est autre/différent/contraire. L’autre n’a pas besoin d’être autre d’un point de vue particulier. Mais le différent est différent diffère d’un identique sous un certain rapport. Depuis la physique on articule la question des contraires et la question du changement. Au sein de ce qui est différent, les contraires recoupent l’opposition de l’espèce et l’opposition du genre. Quand une chose peut devenir une autre, c’est qu’elle appartient à une même matière, à un même genre. 

Au sein des substances peut-on distinguer les corruptibles et les non-corruptibles (les éternels) ? Non. Dans le chapitre Iota, il est dit que les corruptibles et les non-corruptibles diffèrent en genre. Dans au sein d’un même genre il ne peut y avoir des corruptibles et des non-corruptibles. Donc au sein du genre substance, on ne peut établir de distinction entre les corruptibles et les non-corruptibles. 

Pour qu’il y ait contraire il faut à la fois de la communauté et de l’autre. Quand deux contraires ne sont pas subsumables sous un genre commun, c’est qu’il n’y a presque plus de communauté, on frôle la contradiction. Animal pédestre et animal ailé (exemple de Tricot) : ce sont des différence des genres : on ne peut pas passer de l’un à l’autre, mais ils sont subsumables sous un même genre. A considère toujours que la contrariété est la + grands opposition possible : ou bien cette opposition est conciliable dans une espèce, ou bien elle est conciliable dans un genre ou dans un genre qui rassemble plusieurs genre (le genre humain). Au sein d’un genre on peut aller d’un opposé à l’autre, d’un extrême à l’autre. L’opposition ou bien est subsumable ou bien elle ne l’est pas et on frôle la contradiction. Cela vient de ce qu’A conçoit la notion de contraire comme la + grands opposition possible. 

Quelle est la différence entre l’autre et el différent ? C’est assez moderne : quand on dit « il est autre », on ne dit pas de quoi ni en quoi il est autre. On dit juste qu’il est autre. La différence est une altérité déterminée, c’est déterminer de quel point de vue. Ca s’applique au français. C’est une différence de précision, de détermination. La différence est un peu plus large que la contrariété. A distingue l’autre et le différent en Iota 3. 

Ce détour par la notion de contrariété était utile pour comprendre l’articulation principe/contraire. Il y a une similarité chez A entre sa conception logique et sa conception physique des contraires. A considère qu’à travers les deux principes et les substrats, il a mis en place ce qu’il faut pour penser le mouvement, pour dépasser les apories des Eléatiques et celles des physiciens qui ne distinguent pas entre la génération et l’altération. Au début de la Physique il distingue plusieurs changements : il y a changement du musicien au blanc, du noir ou d’un intermédiaire au blanc ou un intermédiaire, du non-musicien au musicien. Le grammairien, c’est celui qui en groupes est lettré. Ces différentes manières montre comment dans sa langue il peu formuler les 3 principes. Le problème des Eléatiques, c’est comment on peut passer d’un contraire à l’autre. A montre qu’on peut résoudre ce problème dans le langage. Dans le changement du musicien au blanc, c’est une manière de formuler un changement mais c’est une formulation par accident, en un sens elle est fausse parce qu’elle ne dit pas entre quels termes se fait le changement. Quand on dit « Roger a rougi aux sports d’hiver » c’est vrai, mais cette formulation juste du changement est accidentelle, car ce qui a rougi chez Roger c’est la matière qui était autre. Le musicien est blanc. La détermination qui est la plus juste mais qui n’est pas nécessaire consiste à exprimer dans un changement les termes mêmes de la privation. A demande d’entendre à chaque fois substrat + forme ou substrat + privation. Alors les apories Eléatiques disparaissent. A formule de cette façon, puis de manière + compliquée un certain nombre de mouvements. IL y a des changements en soi et des changements accidentels. Le substrat qui était noir devient blanc : c’est la formulation correcte. 

Revenons sur le couple forme/privation. Ce sont deux contraires. Livre I de Physique, il y usage de la forme qui permet de comprendre le sens de ce mot. La forme n’est pas la fonction mais l’état normal et naturel de la chose, pour ainsi dire son meilleur état. Physique 1,7 190b17 : on le voit : A explique que la forme est ce à partir de quoi un être est dit selon son essence. Ce n’est pas seulement une détermination x ou y, mais la détermination par laquelle ce x est conservé dans ou atteint son être substantiel. 

La question du devenir de la forme est très important. Ce qu’A a en tête c’est de rendre possible le changement. Dans sa manière de rendre possible le changement il veut envisager quelque chose qui change et quelque chose qui est différent. La 8ème aporie est au livre Bêta chapitre 4. A commence par dire : s’il n’y a que des individus la science est impossible, il doit y avoir quelque chose (membre positif de l’alternative) ; s’il y a quelque chose comme du général est ce que cet univers existera à part des sensibles ou non, est-ce que certains existeront) à part ou pas tous (membre négatif). Supposons qu’il n’existe rein d’autre que les individu, il n’y alors pas l’intelligible, ou alors il n’y a de science que sensible. Le mouvement de cette aporie va des individus à la nécessité de poser l’universel aux difficultés que pose l’universel, donc retour aux individus. La science sera la sensation, c’est Protagoras. Ce qui nous intéresse c’est surtout qu’A considère que si le monde est réduit à du sensible il n’y pas seulement impossibilités épistémologiques mais impossibilités physiques puisque le mouvement est rendu impossible. Au début de Zêta 8, la formulation est + précise : tout ce qui devient devient quelque chose à partir de quelque chose et par quelque chose. Le raisonnement d’Aristote  dans Bêta est que le devenir est impossible si les termes qui deviennent sont en devenir. Donc le changement  suppose de l’immobile. La position des principes provient aussi, et on le voit en observant l’ensemble du corpus, provient de la volonté d’introduire de l’immobile dans le mouvement. Dans Zeta8, A considère que si tout changement va de quelque chose vers quelque chose (c’est le composé) à partir de quelque chose (c’est le substrat) par quelque chose (c’est la cause efficiente) Pour penser le changement il faut poser deux choses qui ne changent pas : la forme et la matière, qui ne sont pas corrompues et détruites dans le changement. Le chapitre 8 de Zêta est le chapitre central du livre. La forme au sens plein, c’est la forme en tant qu’elle n’est pas unie avec la matière. Ce qui  est engendré,ce n’est pas l’être de la maison, la forme maison, mais l’être de telle maison particulière, c'est-à-dire la forme dans telle matière. Ce qui est engendré, c’est le composé. Une mat x est elle-me un composé et elle est soumise à génération et corruption. Mais pour penser le changement il faut une matière incorruptible. 

La forme dans le changement n’est soumise ni à génération ni à corruption. Cela veut-il dire qu’elle est éternelle ? Le composé s’appelle maison en vertu de la forme et non en vertu de la mat. Une forme platonicienne qui est séparée. Le sensible participe de la forme qui est la cause de son être et de son nom. La forme a une fonction éponymique : elle donne son nom. A conserve la fonction éponymique de la forme. Si la forme elle même devenait il y aurait régression à l’infini, elle devrait venir d’autre chose c'est-à-dire d’un substrat. Cela est vrai aussi de la matière. L’unité de la forme et de la matière en une chose est produite par la cause efficiente. Si la forme pouvait  être générée il faudrait  se référer à forme 2 et matière 2. Cela vaut si on admet la formulation générale du changement. Dans le composé la forme elle-même devra être composée. LA forme est donc ingénérable et indestructible. C’est vrai dans le (zêta 9, zeta15, eta3) cas de la forme substantielle et de la forme non substantielle. Dans le livre I les choses sont présentées de manière historique, elles sont présentées de manière aporique en Bêta. Le seul objet du changement, c’est donc le composé. La matière et la forme elles-mêmes ne sont pas produites.

Quand est-il donc alors ces formes ? Où sont les formes ? (Sic). Est-ce un retour au platonisme ? Où étaient les formes avant d’intervenir dans le changement ? Pour que le changement soit possible il faut que seul le composé change. Le problème est posé en Zêta 8. Parce que cette formulation est platonicienne. La forme est le premier sens de la substance : faut il penser des êtres éternels et qui sont des substances (c’est ce q’il ne dit pas). Dans la seconde partie de Zêta 8 il propose deux critiques. La forme n’est pas engendrée ni détruite, dans tel cadre de changement, mais cela indique-t-elle que la forme est une substance, un individu. Il montre  que ceux qui posent une telle forme éternelle (les platoniciens) tirent des conclusions qu’il ne tire pas et qui ne permettent pas de penser le changement. Si le composé est composé de substances individuelles et séparées on aboutit à une collection de substances dépourvues d’unité. Dans définitions comme « l’homme est un animal rationnel » chaque forme est un individu et le tout est dépourvu d’unité. Cette première critique ne donne pas la position d’A mais évacue la possibilité d’hypostasier les formes.

La deuxième critique, c’est qu’A considère que les formes platoniciennes sont inutiles pour penser el vivant. Cela ne dit toujours pas ce qu’il en est de la forme pour A. La génération naturelle est suffisamment expliquée par la formule « l’homme engendre l’homme » sans passer par une forme éternelle. S’il en est ainsi des vivants à plus forte raison en est-il ainsi des artefacts. Mais cela n’évacue pas le problème que pose le fait que l’espèce humaine se perpétue indéfiniment (problème que résolvait la thèse platonicienne). 

La thèse de la non-génération et non-corruption de la forme n’implique pas son éternité. La forme est éternelle, mais ce n’est pas de l’éternité d’une substance séparée par rapport aux composants. C’est le composé qui est éternel. Il est important de ne pas parler de l’éternité des formes, même s’il est probable que la forme Homme existera toujours. En effet A ne parlerait pas de l’éternité des formes des artefacts. Tout ce qu’on peut dire, c’est qu’il n’y de réalité de la forme que dans les composés, dans la semence dans le cas des vivants, dans l’âme de l’artisan dans le cas des artefacts. 

Les formes apparaissent de manière instantanée dans les composés, sans cela il y aurait génération. Chapitre 7 et chapitre 9, c’est la démonstration à propos de la matière. Plat a bien posé un substrat mais il a confondu la matière et la privation. Le substrat, c’est l’hypokaimenon. A utilise le même raisonnement que dans le cas de la forme. Si dans un changement x le substrat est détruit, cela revient à redoubler la position de substrat dans le cas du substrat. Il faudrait un substrat du substrat. La matière en tout que substrat ne peut être ni engendrée ni corrompue.

[Cours du 18/02/04] (prise de notes Le Mazier)

Le prochain cours aura lieu le 3 mars et la semaine d’après il n’y aura pas cours mais ça sera rattrapé. On va parler des 2ndes Analytiques. 

Au début des Catégories Aristote distingue la synonymie et l’homonymie. L’homonymie, c’est l’identité de nom et une différence du logos ou de la définition qui définit la chose. Dans la synonymie, il y a une différence de nom  et une identité de chose. En général on dit que le genre et l’espèce sont synonymes : Dans Socrate est un homme, il y a synonymie car  S peut recevoir l’intégralité de ce qui est compris sous le concept d’homme. C’est une prédication synonymique. Dans la formule « l’homme engendre l’homme », ce qu’A a en tête c’est qu’il  y a synonymie entre la cause et ce qu’elle produit, synonymie qui se voit en tant que ce n’est pas tant l’individu qui produit que la forme. Il y a dans Métaphysique  Zêta une illustration de la volonté d’A de montrer la primauté de la forme. Il le fait en montrant que tout devenir est formulable sous la formule générale l’homme engendre l’homme ». Et cela vaut pour la production naturelle comme pour la cause artificielle. Il le montre à travers le syllogisme de la production. Le médecin pour produire la santé le fait en se référant à la santé dans la pensée. C’est la cause finale. Attention : A confond synonymie et homonymie : voir les notes de Tricot. C’est parce q’A utilise le vocabulaire platonicien qui ne les distingue pas.

Synthèse sur notions de privation et de substrat/matière

La forme n’est ni détruite ni engendrée dans lune production  naturelle ou artificielle. C’est le plus important. Cela ne veut pas dire qu’elle est éternelle. Les espèces sont sans doute éternelles chez A mais il ne dit pas pour autant que les formes sont éternelles. C’set la critique de Plat, à partir de l’impossibilité de penser la production et la génération si les formes étaient éternelles. Il y une objection possible. A apparemment dit : sil les formes sont des substances, elles sont en actes ; par ex il y a la forme en acte homme. Elles ne peuvent avoir d’unité entre elles. On lit à la fin de téta 8 que les formes sont des puissances. IL n’y a pas un double sens. Mais on pourrait dire que la science est plus savante que le savant. Il y a la forme de celui qui connaît qui est une simple puissance par rapport à l’acte de celui qui connaît. Il y a souvent cette double orientation : es formes sont des genres et en ce sens il leur manque quelque chose, ce sont des puissances, et par ailleurs les formes platoniciennes pour A sont des substances.


La privation désigne normalement l’absence d’un contraire que le sujet est capable de posséder mais qu'il ne possède pas en acte. On peut dire de manière générale que la privation pour un corps est d’être malade. C’est ce qu’il devrait posséder naturellement. De ce point de vue la privation peut être un point de départ comme un point d’arrivée (mais en même temps la maladie peut être un point d’arrivée). Le terme grec de Steresis semble suggérer un acte mais on ne ses prive pas soi-même. La privation est en un sens pure absence mais elle se spécifie si on dit par rapport à quoi il n’y a pas quelque chose. Qu’est-ce qui manque, est-ce une absence absolue ou une absence par rapport à. Il y a un sujet qui donne la norme. Le premier sens c’est la privation même si la chose ne possède pas la chose naturellement. Pas de quoi des lamenter mais on peut dire qu’on est privé d’ailes. La plante n’a pas d’yeux par rapport à son espèce et son genre (elle n’a pas d’âme sensitive). La taupe en tant qu’individu ou en tant qu’espèce est privée d’yeux, mais ce n’est pas le même sens que dans le cas de la cécité de l’homme. Le premier cas de figure, c’est la plante qui ne possède pas la vue selon le genre. Le deuxième, c’est le  cas de la taupe : il y a privation réelle du point de vue du genre (animal) mais pas du point de vue de l’espèce ; privation absolue au regard de l’espèce mais relative au niveau du genre. Il y absence d’une propriété chez un individu qui devrait la posséder ou qui devrait la posséder en tant que genre. Le troisième cas introduit le temps ; le sujet est privé de quelque chose que son espèce doit posséder et qu'il devrait posséder à ce moment. On introduit l’idée de l’individu. La privation au sens le plus propre, c’est la privation de quelque chose alors que toutes les conditions sont réunies pour que la propriété apparaisse. La privation est le contraire d’un état de possession d’un caractère. On se fiche par ex que l’embryon n’ait pas la vue. Ce n’est pas le moment. Si je ne vois pas ce qui est derrière moi, c’est pareil. Cela ne signifie pas qu’A utilise toujours privation dans son sens propre d’opposé à possession.


On passe au substrat et à la matière. On peut décrire ainsi la matière. A en parle au chapitre I, 7 de la Physique. La matière se dit en grec Hylè/Hulè. Zêta 3 (pas le point de vue adopté en Physique I, 7). La matière peut-elle recevoir le titre de substantialité. La matière peut prétendre au titre de substance. Il y a ce que les anglais appelleraient un strip-tease de la notion de substance. A se demande ce qui est substance. Il considère que le critère de la substance c’est le fait d’être substrat. C’est le fait d’être sujet des prédications sans être prédiquée de rien. Si on dépouille un composé de toutes ses prédications, toutes ses  déterminations positives et même négatives, on a la matière. La matière c’est donc d’abord cela. Et on enlève même les détermination négatives parce la matière n’est pas grande que de manière accidentelles. On enlève toutes les déterminations catégoriales. On enlève à la fois la forme et les catégories. Donc il ne reste plus rien. On enlève toutes les catégories sauf la catégorie substance. Le substrat qu’on obtient, c’est la matière. Il y le point de vue génétique. Il est facile de donner une catégorie à une table ; il est plus difficile de dire qu’on attribue la forme table à quelque chose. Si la matière est déjà là elle est déjà informée. C’est le problème de la prédication hylémorphique. Prédiquer la forme à une matière, on ne sait pas à quoi on s’adresse. Et il y a le point de vue de la suppression : A fait une expérience de pensée par laquelle il supprime toutes les déterminations. La matière en tant que telle n’est pas plus noire que non noire ; c’est en ce sens qu’on supprime aussi les déterminations négatives. Cette détermination de la matière en fait quelque chose d’absolument dépourvu de toute détermination. En ce sens la matière est substrat et substance. Mais pour être substance le substrat (ce que reçoit les déterminations) doit avoir deux autres caractères : il doit être séparé et individuel. La matière joue le rôle de substrat mais d’un substrat absolument indéterminé, indéfinissable, non formulable dans un logos (il faudrait lieu donner une détermination positive ou négative). S’agit-il dans cette expérience de pensée de la matière première ? La question se pose chez les commentateurs de l’existence d’une matière première. En tout cas on ne peut pas la poser à  partir de ce texte. Cette matière est non séparée et non individuelle. C’est pourquoi il est cohérent dans Physique I, 7 de dire que le rapport de l’airain à la statue ou du bois au lit ou en général de la matière et de l’informe, ce qui est dépourvu de forme, à ce qui possède la forme c’est le rapport de la matière à la substance. N.b. : Hylè en grec c’est aussi le bois. Dans ce chapitre c’est une détermination plus positive qu’en Zêta, 3. La matière est comme les principes, elle opère dans des domaines et des genres différents. Puisqu’elle est passible de plusieurs types d’êtres elle est comme la différence puissance/acte. Dans la mesure où on ne peut définir la matière, on ne peut la penser que par analogie : la matière est un rapport ou une chose dans un rapport ; elle ne peut jamais être définie. Dire cela c’est donner plus de détermination, mais en même temps il n’y a rien de plus du point de vue de la connaissance. Envisagée dans la perspective de la recherche d’un substrat, la matière n’est rien. Dans la Physique la matière est envisagée un peu autrement : elle est pensée par rapport à quelque chose ; on envisage le rapport général matière informe/forme. De ce point de vue il ne peut y avoir de matière première. C’est toujours dans un rapport. 


On peut aussi envisager la matière comme puissance, c'est-à-dire ce en quoi un être n’est pas acte, peut recevoir des contraires. Si une chose peut être deux choses opposées, c’est qu'une vertu de la matière ou de la puissance. Le  « toutes choses ensemble même les contraires » en peut  se penser qu’en ce sens. Les deux passages précédents n’envisagent pas ce point de vue. Il y a une chose double : elle est informe mais elle est ce par quoi ce sans quoi la chose ne peut recevoir le changement ou le mouvement. Elle est en tant que puissance cause du changement (cause matérielle) et en tant que telle ce qui permet de recevoir des déterminations. IL est très rare qu’A Parle de matières au pluriel. Dans les cas où il le fait il envisage les matières : la matière de ceci, la matière de cela. La matière n’est rien d’autre qu’un rôle ou une position dans un rapport ; en ce sens la matière est unique. Mais les choses ont des matières différentes. La matière se détermine. Cf. Eta, 5 ON peut dire que la matière d’un être est l’airain ; mais l’airain a une matière, par exemple l’eau, et par transitivité la matière de la statue c’est l’eau. Telle matière est la matière de la statue, mais il y a une matière générique pour autant que l’eau est matière de la statue. IL n’y a pas matière première mais matière dernière dans une régression à l’infini dans le genre du substrat. En lambda 5 A parle de matière individuelle. Il faut faire attention car ça peut donner de mauvaises idées. Il y a une double tentation : il est vrai de dire que de manière distributive il y a plusieurs matières mais du point de vue du rôle la matière est la même. La table a plusieurs matières si on considère les différentes causes matérielles. En ce sens on peut dire qu’il y a à la fois une et plusieurs matières. Il y a cette tentation de parler de pluralité des matières. Il y a des textes qui favorisent ce genre d’interprétations. Cf. Physique I, 2 193-29 : Aristote parle de sujet premier en parlant de la matière. Donc on s’est demandé s’il s’agissait de la matière première. Mais non, il s’agit simplement du sujet immédiat. Génération des animaux : A parle  des menstrues, sang extrêmement purifié : c’est la matière première de la génération, mais ce n’est pas une matière ultime ; elle est seulement première du point de vue de la génération. A maintient donc qu’il existe 3 principes qui valent pour le changement accidentel et pour le changement absolu (génération et corruption). La matière n’est pas détruite, il y a toujours quelque chose. Dans le cas de la matière initiale, de la génération, la matière, ce sont les menstrues, qui ont tous les caractères de la matière qui est déterminée par ailleurs. A considère que la semence constitue une forme ou bien d’instrument guidé par un artisan ou bien d’artisan. Un artisan utilise des instruments pénétrés d’intelligence, il ne les fait pas aller n’importe comment. Les instruments sont les vecteurs de la cause formelle. Mais les instruments ne resteront pas dans la statue. Ils sont cause efficiente et ils donnent forme. C’est pareil pour la semence, elle ne restera pas dans les menstrues. La semence informe les menstrues comme un cause efficiente mais après elle s’évapore. On pourrait croire que l’embryon est un peu quantitativement du mâle et un peu quantitativement de la femelle mais non. La semence actualise des différences en puissance s dans les menstrues. A se représente cela comme le lait qui caille ; quand on met quelque chose qui caille dans le lait, les choses homogènes se rassemblent et ses durcissent. Dans le cas de la génération les organes différenciés se rassemblent. Les menstrues sont le substrat, comme l’homme dans l’homme qui devient musicien. Conséquence amusante : les menstrues ont en puissance non seulement la forme homme mais des différences individuelles du géniteur en question. C’est un problème. Si les menstrues se prêtaient absolument aux déterminations de la semence l’individu produit serait  le même que le père. La matière ne devrait absolument pas faire obstacle à la génération du même. La forme se répète de manière identique ou synonymique. Ce passage de la Génération montre bien ce qu’est  la matière pour A.


Les 4 éléments eux-mêmes sont engendrés. Les deux couples de contraires tangibles, ultimes. La matière première, c’est la matière qui est à la fois commun aux contraires. Entre le chaud et le sec il y a quelque chose de commun, ce qui est commun c’est une matière qui fait que le chaud/sec peut devenir froid/humide. Ce sont le s contraires tangibles ultimes. Pour que le chaud et le sec soient ensemble il faut qu’ils aient une matière commune. Les couples de contraires ne cessent de se réassortir plus ou moins vite. Les éléments sont des éléments fondamentaux mais c’est déjà du déterminé. Mais il n’y a pas de matière première au sens où elle n’existerait pas comme une chose. La matière n’existe jamais comme telle, elle est toujours déterminée. Et quelle serait LA matière première : celle de l’eau, celle du feu… ? Il n’y a que de la matière ultime relative. Cf. Delta article Physis. Il parle de l’occurrence de matière première  mais relativement à un objet : la matière première de la statue c’est l’airain. 


Si on définit la matière comme étant le substrat premier de chaque chose (l’airain et non pas l’eau : le premier sujet de prédication à la fois de la forme et des accidents) alors il faudra rendre compte de l’engendrement de cette matière : la matière serait née avant d’être  née, il y aurait une matière de la matière. Si on dit que la matière n’est pas engendrée c’est en tant qu’on considère l’engendrement de la forme de cette table. Si la matière était détruite dans quelque chose elle serait détruite dans quelque chose qui est  la matière (ce dans quoi se résout un composé). Donc-on doit dire que la matière se résout dans la matière. Il y a régression à l’infini et contradiction. Ce qui est engendré, c’est cette forme dans cette matière, et ce qui le fait, c’est l’artisan.


Résumé des différents sens de matière. A utilise aussi l’idée de matière intelligible mais très peu. Tout ce dont on a parlé c’est de la matière sensible, qui est produit par les contraires tangibles. Elle est plus ou moins déterminée. La question se pose de savoir si cette matière est complètement indéterminée et première. Certains soutiennent que oui, mais on dira que non. Soutenir que oui, c’est très difficile à tenir avec les textes. La matière locale, c’est ce qui dans une substance lui permet de se déplacer. Les substances éternelles ne possèdent qu’une sorte de matière, cette matière locale : elles ne changent pas de qualité de quantité… mais de lieu. Apparaît l’idée très peu utilisée de matière intelligible (Zêta 10). Ca permet de comprendre un point commun entre toutes les matières. A dit que la matière est ou sensible ou intelligible. A distingue l’idée de matière intelligible qui intervient essentiellement dans le cas des réalités mathématiques. Il reprend cette idée en Zêta 11, au sujet encore des notions mathématiques. Enfin en Eta, 6, 10 45a 33. Ce que semble dire A, c’est que évidemment il y a une matière même dans les êtres intelligibles. Une matière joue un certain rôle dans les être mathématiques ou plus précisément dans leur définition. La matière intervient alors à la place du genre. La notion de figure plane pour un cercle (son genre) est sa matière, ce qui assumera toutes les déterminations. Mais figure plane, c’est déjà très déterminé. En Zêta c’est un peu différent. On envisage une matière intelligible qui a par ailleurs un répondant sensible. Quand un existant mathématique comme un cercle se trouve avoirs aussi une existence déterminée. Les éléments du cercle forment sa matière mais ils ne feraient pas cela si le cercle était purement intelligible. La matière intelligible n’est que concevable mais contrairement à la matière dicible elle est formulable. Pourtant comme la matière sensible elle assume la fonction d’indéterminé. En ce sens il y a analogie. Pourtant la matière intelligible  peut être l’objet d’un logos.


Physique I, 9 et en général la critique des platoniciens montre qu’il ne faut surtout pas confondre la privation et la matière, parce que c’est l’apport fondamental d’A que d’avoir montré que la matière est unique. Quand un sujet est déterminé il ne l’est pas de manière définitive. 


Les Seconds Analytiques


On peut réfléchir sur la manière dont A saisit, a accès aux principes dans la Physique. La question classique est : est-ce à travers la dialectique ou à travers l’induction (la sensation). La dialectique contrairement à la science peut parler des principes (Topiques). La  dialectique semble pouvoir parler de ce qui n’est pas accessible aux sciences régionales. Les principes de la physique sont les principes que la physique ne peut connaître. IL y a débat. C’est dialectique, il s’appuie sur les thèses, les endoxa, et en même temps parfois il dit procéder par induction. Cf. I, 1 : A est tout à fait conscient qu’il s’intéresse aux principes. Il n’y a de science qu’à partir de principes. Une science n’est une science que si elle pose des principes et parvient à rendre compte de son objet par ces principes. Il y a aussi saisie inductive des régularités dans la nature. 


Physique II, 19 : A se demande comment on apprend le s principes. Tricot traduit noûs par intuition. Il faut le traduire comme on le fait en général par intellect. Pas de raison de changer. 


La théorie aristotélicienne de la connaissance (même si elle n’existe pas en propre) il rencontre un problème qui vient d’abord de sa position métaphysique : c’est l’esprit qui sépare les termes de matière et de forme. Les formes ne sont pas des universels et les universels ne sont pas séparés. L a question se pose donc de savoir comment l’âme parvient à penser des termes universels qui n’existent pas, qui n’existent pas de manière séparée sauf dans l’âme. La forme de l’homme, c’est son âme. Il faut distinguer l’eidos d’A et celle de Pla. La question ne se pose pas de savoir comment la forme â a accès à la forme âme. Mais la question est de savoir comment l’intellect connaît les universels qui n’existent pas de manière séparée. Les universels donc ce ne sont pas les formes même s’ils peuvent exprimer des déterminations formelles, comme la couleur ; les universels sont des choses très diverses : universels sensibles, espèces, genres, énoncés (principe de contradiction par ex). Les universels sont considérés comme premiers : les premières choses qu’on a dans l’âme et à partir desquels on peur raisonner. Or ces choses très différentes, s’agit-il de termes ou d’énoncés. Les catégories sont les genres premiers. Les 2ndes Analytiques enveloppent ces difficultés-là. Tricot fait une très bonne mise au point dans une note sur la deuxième aporie de Bêta 2. Les principes sont des termes universels, parmi eux il y a la thèse, les axiomes, l’hypothèse, la définition. La thèse, c’est quelque chose que le mathématicien pose et est lui-même indémontrable mais dont la connaissance n’est pas absolument nécessaire. C’est un principe propre. L’axiome est principe indémontrable mais dont la connaissance est nécessaire à la démonstration et même à toute démonstration ; c’est donc un principe commun à plusieurs sens ou à toutes les sciences. Ces  sont des notions communes tellement elles sont reconnues et nécessaires. La Métaphysique enveloppe une étude des axiomes car ils parlent de l’être en tant qu’être. L’axiome est universel et indémontrable. Le prototype c’est le principe de contradiction. L’hypothèse est quelque chose que le scientifique demande d’admettre au sujet de l’existence d’une chose sur laquelle porte son analyse où qu’il va démontrer au cours de son analyse. C’est ce qu’A appelle parfois le postulat. La définition porte non sur l’existe mais sur l’essence. Donc il y a des principes (archai) propres et des principes communs (dans cette dernière callasse les axiomes : communs  à toutes les sciences et même en un sens à tout le monde). La définition est un principe propre, un point de départ propre à une discipline ; elle n’est pas susceptible de démonstration. L’hypothèse c’est la même chose mais point l’existence « Soit ceci » ; on le juge indémontrable, l’interlocuteur (l’élève) l’accepte. La connaissance de la thèse n’est pas aussi nécessaire que celle de l’axiome. C’est nécessaire pour comprendre ce que fait le mathématicien mais pas nécessaire à toute science. L’hypothèse et la définition sont des thèses. A envisage la connaissance comme la transmission d’un savoir de quelqu’un qui sait à quelqu'un qui ne sait pas. La connaissance scientifique est de nature démonstrative même si elle ne se réduit pas  à la démonstration. Le problème ici, c’est que toute connaissance part de quelque changement. Il y a communauté entre sa doctrine physique et sa doctrine épistémologique. Il faut partir d’un premier terme. Puisque je refuse que les principes soient démontrables : comment je connaît ce dont je parle. Il répond : par la sensation ; pas un point de départ sensualiste, mais il faut toujours partir de quelque chose. 

[Cours du 03/03/04] (prise de notes Le Mazier)


La semaine prochaine pas de cours. Semaine aristotélicienne les 15, 17 et 19 mars. Autre cours le 31/03. 


La dernière fois on avait parlé du chapitre 19 des 2ndes Analytiques. 1) Une thèse, intuition d’ordre ontologique : les formes ne sont pas des substances, elles n’existent que dans la matière du composé ou dans l’intellect qui les abstrait et les sépare ; c’est l’intellect qui les possède. Donc les formes ou les universels n’ont pas d’existence ailleurs ; c’est pourquoi A appelle l’intellect le lieu des formes. Thèse sur le mode d’existence des formes et des universels. Les formes, ce n’est pas la même chose que les universels. Les universels se disent de plusieurs choses sans être eux-mêmes dans une chose. Le genre homme ou le genre animal ou le genre substance se dit de plusieurs individus mais aucun n’en a le monopole. La forme ne se dit pas d’une pluralité (eidos ou morphè) mais elle appartient comme composé. La substance comme forme se caractérise par le fait qu’elle est à chaque fois dans un individu. L’universel se dit d’une pluralité sans être jamais dans aucun terme. C’est ainsi qu’on distingue l’universel et la forme/l’âme ; le genre et l’espèce d’une part et d’autre part la forme. Quand A se demande comment on accède aux principes il a en tête les universels, ce qui se dit d’une pluralité. Les couleurs sont des universels. Donc l’universel, le genre ou des propositions universelles, c’est ce qui est en jeu ici. Puisque ces choses n’existent que dans le nous, dans l’intellect, comment a-t-on accès à ces universels qui sont des propositions ou des termes. Donc on se demande quel est le mode d’être des universels  et des formes. Le texte important pour les universels, c’est Catégories, I, 2 et De Interpretatione où A donne la définition de l’universel. Cette définition est assez problématique, appelle-t-on universel des choses ou des termes, c’est la même chose que pour l’homonymie. Le problème apparaît quand on pose thèses de nature épistémologique et psychologique. 2) épistémologique 3) psychologique. 2) dans la connaissance il faut des principes. Pour A toute connaissance n'est donc pas démonstrative. La connaissance démonstrative démontre à partir des premiers mais il y a aussi un mode de connaissance des principes. Les principes sont l’objet d’un type de connaissance non démonstratif, par le nous. Le nous est à la fois une région de l’âme et un acte de l’âme qui saisit des propositions simples ou des termes. Ce n’est pas une intuition, mais un état de l’âme qui possède les principes et les actualise, le nous peut être en puissance ou en acte. C’est le monde intelligible aristotélicien. La connaissance démonstrative elle-même, c’est la science. Les principes tout le monde les a. il faut préciser, tout le monde n’a pas les mêmes de la même façon, il y a manière et manière des les avoir. La catégorie substance est un principe mais tout le monde ne peut pas de la même manière dire ce que c’est. Mais la couleur tout le monde s’en sert. Gamma : il dit qu’il est impossible de les réfuter, donc ainsi on réfute dialectiquement les gens qui les réfutent. Le statut de la science. La connaissance est démonstrative : pour A une science au sens strict du terme se définit comme un état capable de démontrer : l’état de l’âme qui lui permet de démontrer. Cela signifie que dans sa démonstration elle partira de principes. Elle démontre à partir de principes les propriétés d’un genre, par exemple les principes de la physique : tous les corps naturels sont en mouvement. Ces principes sont saisis (dans la physique) inductivement. La physique a pour objet de démontrer la propriétés de ces être capables de mouvement et de repos. Elle part de la position d’un genre qu’elle ne démontre pas. Il y a des principes universels pour toutes les sciences mais certains sont propres à la physique. Les premiers livres de la Physique sont effectivement consacrés à des principes mais les principes de cette science proprement dite ne sont pas explosés. A a bien cette doctrine selon laquelle la science part des principes, mais quand il fait de la science il n’énumère pas de collection de principes. A pose q’il existe deux types de sciences, démonstratives de propriétés et qui possèdent les principes. Le quelque chose de préalable on ne peut pas faire autre chose que les poser. Cela engendre la difficulté qui mène ou bien au scepticisme ou bien à la démonstration circulaire. A réfute ces deux postions. La position sceptique (pas appelée comme ça stricto sensu) : on peut toujours qu’un principe est toujours démontrable à partir d’un autre principe, donc il y a régression à l’infini et pas de principe vraiment premier. Si on dit cela on abolit la science. La position sceptique c’est : il faut des principes mais on peut les démontrer. Mais pour A ça supprime la possibilité de la démonstration qui suppose que le principe soit vraiment premier. L’autre position dit que les principes s’autodémontrent : démontrer les principes les uns  par les autres, démonstration circulaire et réciproque. Dans le premier cas il y avait un processus démonstratif infini sans qu’il y ait véritablement science ; là la science est uniquement démonstrative, il y a bien science mais pour A cette position (on ne sait pas qui la soutient) empêche qu’il y ait des principes vraiment premiers.  De son point de vue le refus de ces deux positions suppose de poser des principes absolument pas soumis à une connaissance démonstrative. Il faut alors distinguer deux types de connaissance : démonstrative et saisie des termes premiers. La connaissance doit partir de principes absolument premiers, objet d’un type de saisie particulier. 1) ces universels n’existent pas ailleurs 2) ces principes sont absolument premiers 3) problème : l’âme n’est pas éternelle. L’âme ne peut les avoir connus, 1) parce qu’ils n’existent pas ailleurs que dans les composés, et d’autre part parce que l’âme n’est pas éternelle. Pas de connaissance prénatale des universelles, parce que pas d’éternité de l’âme, pas de saisie par l’âme des universels avant ou après la naissance, pas d’anamnèse ni de réminiscence. Comment donc passent-ils des composés à notre âme, puisqu’on ne peut y avoir accès. C’est le refus de l’inné. Réponse d’A : il faut donc les apprendre, c’est la seule manière de les connaître. Il semble qu’on retourne dans le cercle : pour apprendre il faut des choses premières. Donc il y a un type d’apprentissage particulier, non démonstratif, par la sensation. 


Les principes, ça peut être plusieurs choses. Il faut des termes premiers, mais ils peuvent être de plusieurs types, ça peut être : la chose existe, la définition de la chose, les être naturels sont en mouvement ou en repos. Le problème c’est que c’est difficile de ses représenter la chose car A n’a pas produit sa science comme entièrement démonstrative. Les principes de la physique partent de l’induction. Il y a des être sensibles et ces êtres sensibles sont en mouvement. Ca ce sont des principes. Le recours à l’induction donc à l’expérience peut intervenir à différents niveaux. Ce qu’A appelle le genre, par exemple les être corporels en mouvement, on en déduit bien les propriétés par soi, mais en même temps dans le cours de la démonstration ce genre lui-même se remplit et les la science consiste à démontrer que les éléments de l’expérience que l’on rencontre appartiennent au genre en question. Le genre ne comprend pas la totalité. C’est un savoir en un sens analytique, mais il s’agie de démontrer que des propriétés qui appartiennent aux éléments de ce genre lui appartiennent nécessairement. Le fait que l’homme utilise la reproduction sexuée. La biologie montre que ce sont des propriétés qui appartiennent en soi au genre. La connaissance d’A n’est pas a priori. Les propriétés sont elles mêmes données de l’expérience et en ceci elles sont aussi des principes. Cf. Ethique à Nicomaque, I, 7, ça explique ça très bien. Il y différentes manières d’appréhender les principes, en éthique en physique ou ailleurs. Cf. I, 1 2ndes analytiques : définition restreinte de ce qu’est un principe : la chose existe et la définition de la chose. Il faut partir de ces deux principes. Ailleurs c’est élargi. La science n’a pas à démontré à partir des principes la totalité du reste. Le moyen terme a pour rôle de donner la cause de l’appartenance de telle chose au genre. Le jeu scientifique, c’est avoir d’un côté des principes communs et propres, d’autre part un genre sur lequel on travaille, et il faut donner la cause (le moyen terme) qui fait que ce qu’on saisit appartient nécessairement au genre : donner la cause, c’est expliquer pourquoi ceci nécessairement appartient à cela. L’expérience est partout présente. On ne peut pas démontrer que les accidents appartiennent par soi à la substance. Cf. Delta 29 les deux sens de l’accident ; ce qui appartient par soi à la substance, et ce qui n’appartient ni toujours ni absolument à la substance : ça lui appartient de manière absolument irrégulière. Les accidents par soi sont les objets de la science : il faut démontrer que ce type d’accidents appartient au genre. Le principe c’est le fait, c'est à la fois le point de départ empirique et le point de départ universel de type axiome, dont on part « par le haut », dont on déduit le reste. 


Le syllogisme est-il mise en forme ou moyen de découverte. C’est rarement présenté comme un moyen heuristique. C’est ce que reprochera souvent Descartes. C'est parfois présenté comme un moyen de correction : ça a une valeur de correction et de formalisation et dans le chapitre 1 des 2ndse Analytiques on peut dire que ça a une valeur pédagogique : on convainc l’élève. La thèse de Barnes, souvent reprise par certains articles de Wolff, c’est que la science c’est moins la position de quelqu'un qui crée quelque chose de nouveau mais la position qui enseigne à quelqu'un. A a en tête un contexte pédagogique dialectique pas si loin des dialogues de Platon. Comment il faut exposer la science pour qu'elle puisse être acquise par un élève. Il y deux manières de présenter le syllogisme, syllogismos, c’est le raisonnement en général ou le syllogisme en bonne et due forme. Parfois A dit : quelque chose étant posé quelque chose en découle, il appelle pas syllogisme, pourtant il n’y a pas trois termes. A ne se pose pas la question sous la forme : s’agit-il de quelque chose de naturel ou d’une formalisation de la pensée de l’homme. Dans les Réfutations Sophistiques A dit qu’il a inventé quelque chose et que ça lui a demandé beaucoup d’effort, or on ne sait pas s’il s’agit de toutes les Analytiques ou juste les deux derniers. Dans la première hypothèse il aurait inventé le syllogisme, dans la deuxième il ne fait que systématiser l’usage du syllogisme et l’étendre à des domaines dans lesquels il n’était pas appliqué. Gorgias, Platon distingue avoir une empirie comme certains médecins ou rhéteurs et avoir une science. Il n’utiliserait pas la voie syllogistique pour définir la science. Il refuserait qu'on puisse définir la scientificité d’un savoir à partir du type d’enchaînement des propositions, du degré de rigueur. On distingue les sciences par leurs objets. Il le dit à la fin du Théétète. Pas de conception latente de la science comme syllogistique chez Platon. En ce sens A s’oppose à Platon. Platon définit la science dans le Gorgias comme dans Alpha chez A. et pourtant il ne le fait pas de manière syllogistique. C’est plutôt une méthode de démonstration et d’enseignement. Généralement on dit que c’est une science qu’il n’invente pas, les Eléments d’Euclide fonctionnent comme ça. Ça vaut dans les mathématiques. Principes axiomes, démonstrations à partir des axiomes uniquement connus sans anticiper sur les suivantes. Et A y a peu recours dans ses propres démonstrations. Dans l’Ethique à Nic ou certains passages des traités biologiques, on a quand même l’impression que quand il peut démontrer quelque chose de manière syllogistique il le fait, mais il ne peut pas toujours le faire. On ne peut pas formaliser une science physique comme les éléments d’euclide. 


L’intervention de la sensation. Comment au moyen de la sensation on peut avoir connaissance des principes ; la sensation est apparemment ce par quoi on peut avoir connaissance des principes. A souvent ne décrit pas simplement la manière dont l’homme acquérir les principes, mais ça porte aussi sur certains ans supérieurs. Evidemment ça ne porte pas sur les plantes puisqu’elles n’ont pas la sensation. Alpha et 2ndes Analytiques II, 19. A discrimine le animaux selon la capacité qu’ils ont de saisir les principes. Dans un premier temps il t a la position de l’aporie elle-même (celle qu’on a vu sur le principes), l’âme est présentée comme une armée en déroute, on a ensuite une explication de la métaphore ? De 100a15 on revient sur cette image et toute la résolution mais il y a un élément en plus : la sensation saisit immédiatement l’universel ; mais alors on ne voit pas pourquoi on avait besoin de tout ce q précède. Comment la sensation acquiert les principes, puis A dit que l’âme possède les principes par le  nous. Quel est alors le rapport entre noûs et aisthesis. Deux problèmes : comment l’âme acquiert les principes, et quel est le rapport entre noûs et aisthesis. A partir de là on se restreint à l‘homme (puisqu’il y a le noûs) mais la première partie n’et pas épistémologique au sens propre, c’est une sorte d’épistémologie biologique sensualiste génétique, empirique. L’intellect possède les principes à partir desquels les propositions dont démontrés, et l’intellect est le principe des principes puisqu’il possède les principes. Mais alors on est cette fois dans une perspective rationaliste ? 2ndes Analytiques II, 19, la connaissance des principes se retrouvent chez tous les animaux. Cette puissance est la puissance discriminante, critique, on pourrait dire puissance judicative, mais ça doit convenir à la sensation. Le discriminant, le différentiel, qu’est-ce q e c’est. Cf. De Anima III, 2 423b10 ou III, 9 432a16. A dit ce qu’il appelle kritikon. L’âme des animaux possède deux parties : le kritikon, la faculté de juger et ce par quoi un animal se meut selon le lieu. Les animaux sont dotés d’une âme motrice, les plantes dst dotées de certains types de mouvement, elles naissent et meurent, elles changent de couleur, c'est-à-dire se meuvent quantitativement, et elles croissent. Mais seuls les ans ont le mouvement local. Et seul les animaux possèdent le kritikon. Difficile à traduire : c’est la faculté du juger mais ça doit être assez large pour englober la pensée et la sensation. Ce n’est probablement pas des propositions du type « ceci est bleu » ; c’est plutôt la différence, l’objet du sens, c’est toujours un sensible, mais un sensible, c’est toujours une différence ou une contrariété, c'est-à-dire deux contraires. La contrariété en jet varie selon le sens. Par exemple la contrariété du visible c’est blanc/noir, pour le tangible c’est dur/mou. On parle pour l’instant du sensible propre. Percevoir, c’est percevoir un différentiel c’est être sensible à une différence. Le sens n’est ni blanc ni noir, mais c’est quelque chose qui peut être au maximum blanc ou au maximum noir mais il peut aussi occuper tous les degrés intermédiaires. Si le sens était exactement identique à ce qu’il sent il ne verrait pas la différence. Si l’œil était noir il ne verrait pas, il faut q’il puisse devenir noir. Le sens a uns sensible propre ordonné par une contrariété, c'est-à-dire deux opposés, mais il faut que le sens ne soit aucun sensible mais puisse devenir tous les sensibles ; il devient alors quelque chose qu’il n'était pas, donc il perçoit la différence. Certains sens ont plusieurs contrariétés, et cela dépend de la composition de l’organe, s’il est composé de plusieurs matières. Il y a dans l’idée de kritikon quelque chose qui est en rapport avec le judicatif mais il faut dire dans un sens plus large que la faculté sensible est une faculté qui saisit des différences. A ce titre-là la sensation constitue une connaissance. Cf. le début de la Métaphysique. Une sensation, tous les sens font acquérir des connaissances, la vue fait acquérir le plus de connaissances possibles et ces connaissances sont des différences. L’aisthesis ne dit pas « ceci est bleu » ; peut-être la sensation permet de dire, peut dire « ceci est bleu », mais en tant que kritikon c’est plutôt d'abord une différence ; après la sensation pourra juger. Le sens commun est kritikon, discriminant à sa manière, il saisit les différences entre les sensibles propres. Il y a au moins trois foncions du sens commun : sentir des sensibles propres, sentir des propriétés non sensibles du sensible propre, se sentir. Il y a une capacité par laquelle la sensation se sent elle-même. Le sens se sent à l’occasion de la sensation d’un objet. C’est plutôt à l’occasion de la saisie de la différence entre les sensibles propres qu’on peut parler de sens cm kritikon. 


Donc le sens porte sur des différences. A va entrer dans une hiérarchie des animaux. Le premier degré est celui d’une perception instantanée : cas de figure où la connaissance s’identifie absolument à la durée du percept. L’animal en question n’a pas la mémoire. Il y a identité entre la connaissance et la sensation. Le deuxième degré, la sensation subsiste, ça donne lieu à un percept, la mémoire conserve et rappelle. L’empeiria, l’expérience est l’accumulation des souvenirs multiples en nombre. Les souvenirs de percepts constituent des expériences. On a des souvenirs multiples d’un seul percept qui constitue à la fin une seule expérience. Ce qu’on appelle percept, c’est ce qui est sentie, pour le distinguer de l’acte de percevoir et de la chose perçue. Dans cette expérience et dans ces souvenirs il y a perception du même. Il y a conservation et filtrage des caractères communs à différentes expériences. Ces universelles sont des unités à coté de la multiplicité. Ce sont des invariants qui sont devenus des invariables. Perception, mémoire, expérience forme une chaîne qui permet un classement des animaux et donnent les principes de l’art et de la science. Certains animaux n’ont q’un sens, le sens minimal vital c’est le toucher. Ca permet de se maintenir en vie : tact et goût, les deux sens primordiaux. Ca pique, c’est mauvais. L’ouïe est le sens de ‘apprentissage, donc certains animaux sont capables d’apprentissage ; ce n’est pas une épistémologie au sens contemporain mais la genèse des universels à partir du cas des animaux et qui marque une continuité. Il y a solution de continuité entre possession du logos (homme) et non possession.


A distingue l’art, qui concerne le devenir, et la science. Il y a un sens large et par homonymie de la science. VI de Ethique à Nic, (2, 3 et 4), c’est le sens restreint. Mais dans Epsilon A met le pratique et le technique sous la science. A dans les 2nds An II, 19 comme dans EàN a en vue une opposition entre le devenir et l’être : la science porte sur l’être, l’art porte sur le devenir. La science est connaissance universelle et nécessaire de son objet. Epsilon : toute science raisonne ou incluse un raisonnement, la médecine est une science même si elle porte sur des être soumis au devenir, non éternels. Il y a une science médicale et une science mathématique. Deuxièmement toute science est raisonnante sur des principes « plus ou moins exacts » (cette mention permet d’élargir). La science ne porte pas sur l’être mais sur un genre de l’être. Une science ne démontre pas l’essence de son objet. Une science a un accès aux essences ou aux définitions de son objet qui n’est pas démonstratif, puisque les définitions sont des principes. Une science ne démontre pas l’existence de son objet.  (cinquième élément).  Sixième : elle démontre de manière plus ou moins contraignante que tel ou tel objet appartient à tel genre (« plus ou moins »). Le plus ou moins appliqué aux principes et aux qualités rapportés au genre ne s’applique  pas à la science au sens strict. Certains arts en tant qu’ils ont une part raisonnante peuvent rentrer dans cette catégorie. Le sens strict est plutôt celui qui apparaît en VI, 3. L’objet de la science est ce qui ne peut être autrement qu’il n’est, ce qui est absolument nécessaire et éternelle. Elle porte uniquement sur les vérités absolues donc sur l’éternel et non sur le contingent. Ca pose un problème pour la médecine mais aussi pour la physique. Seuls les mathématiques et la science théologique rentrent là-dedans. Il faut donc faire un statut à part à la physique et A le dit : elle montre des nécessités hypothétiques mais pas des nécessités absolus. C'est une spécificité avérée. Elle ne dit pas il est nécessaire que l’homme voit mais il est nécessaire que l’homme voit de telle ou telle manière en raison de tel ou tel caractère. Deuxième caractères de la science : elle est enseignable, ce qu’elle a de commun avec l’art, mais ce qui l’a distingue de l’empirie, que peut se transmettre à la longue (l’expérience) mais non s’enseigner comme cela en vrac. A réfute la dialectique platonicienne, comme science universelle, de toutes les régions de l’ê. Donc elle est une connaissance et implique et ignorance universelle de celui qui ne la possède pas. C’est la logique du tout ou rien. Comment apprendre quelque chose à quelqu'un qui ne sait rien ? Le troisième élément de la science c’est l’induction. Quatrième : les principes qui sont obtenus par induction sont eux-mêmes indémontrables. Ce qui apparaît nettement, c’est la distinction très tranchée entre ce qui est de l’ordre du devenir, de la genesis, ce qui est de l’ordre de l’être. D EàN et 2ndes Analytiques II, 19. Définition de la science à partir du mode d’être de son objet et non à partir de ses procédures. VI, 2 EàN A se sert de la notion de science par homonymie pour dire qu’il n’en parlera pas. Dans un cas comme dans l’autre mais plutôt dans l’EàN, quand A dit que la science est une capacité qui rend capable de démontrer au sujet de ce qui est il montre que la science est un état de l’âme et non un corps de démonstration enfermé dans des livres ; ce n’est pas un pathos mais un état, c'est-à-dire non seulement une habitude mais une manière de se tenir. Il y a aussi une dimension dynamique dans lexis.


Pour ce qui est de la science, son point de départ reste donc la sensation, mais comment ? Donc la science elle même démontre. Les principes sont possédés par le noûs, mais le nous ne les a pas tout seul. Les dispos de l’âme, de la connaissance, ne sont pas d’emblée possédés mais partent de l’âme et de la sensation. Le premier mouvement est celui par lequel A décrit de manière apparemment génétique la conservation du même. Ce n’est pas seulement le bleu, mais la couleur, mais la qualité. Il y a aussi généralisation. Puis il y a une métaphore militaire assez peu claire. Une première manière de le comprendre, c’est d’envisager que les armées s’arrêtent et retrouvent leur ordre initial parce que toutes les rangées s’arrêtent. Donc ça ne fait pas comme les dominos. Une deuxième manière, c’est l’armée qui fait demi-tour et qui finalement retrouve son ordre. Dans les deux cas il y a retour, depuis un désordre, à un ordre initial. On peut choisir deux mots différents et ça change la métaphore. Dans le premier cas il y a passage du mouvement à la stabilisation, alors ça suppose un ordre antérieur, et ça pose un problème par rapport à la métaphore de l’âme. Il vaut alors mieux supposer que c’es une armée en déroute qui s’ordonne parce qu’alors pas vraiment besoin de supposer un ordre antérieur. Mais la difficulté c’est qu’on ne peut pas suivre au pied de la lettre cette comparaison parce que dans tous les cas il faut supposer un ordre antérieur. Mais ce n’est pas cet ordre antérieur en fait qui intéresse A, mais le faire de dire que quelques éléments s’arrêtent, s’ordonnent, et le reste suit. C'est le fait que le reste suit qui est important. La sensation ne perçoit pas seulement l’individuel mais des universels en même temps. Je vois Callias et en même temps je vois un homme. Ca pose plusieurs problèmes. Quand on voit quelque chose  on ne voit que le singulier. Le blanc est le sensible, mais le fait que le blanc soit le fils d’Untel n’appartient au sensible que par accident. A veut à la fois dire que quand je vois du blanc je vois le blanc c'est-à-dire déjà un universel. Et si je ne percevais pas cet universel la répétition des expériences du blanc ne servirait à rien, je n’arriverais jamais au blanc.  

� La biblio de Morel n’est pas la même


� attention aux connotations des traductions : corruption, c’est en grec phtora. Ça s’oppose à génésis. On pourrait traduire par déclin, diminution, etc. cf. sur cette opposition le début de � HYPERLINK "..\\Heidegger\\Franck, Heidegger et le christianisme.doc" ��..\Heidegger\Franck, Heidegger et le christianisme.doc�


� qui est, cf. infra (deuxième cours), connaissance des premiers principes anhypothétiques de l’être, science suprême.


� L’autre sens, c’était celui de l’idéalisme (ou de la dialectique ; Aristote n’est pas idéaliste au sens platonicien, et s’il est n penseur de la dialectique, celle-ci n’est plus du tout celle de Platon).


� A-porie : du grec poros, le chemin. C’est sans issue.


� Qui renvoie donc à la diaporie, traversée des arguments, exposition des thèses


� qui manquerait une porte ?


� retour périodique et éternel des mêmes événements


� qui voit tout 


� et ce n’est pas du tout la même chose, puisque dans le second cas il va s’agir de jugement 
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